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1 Bevezetés
1.1. A jogorvoslati jogok definicidja és célja

Magyarorszagon az a kulonds helyzet all fenn, miszerint a tételes jogban nem talaljuk meg a
.jogorvoslat” sz6 definiciéjat. A jogorvoslat jogintézményét minden jogszabaly adottnak veszi, és
ugy hivatkozik ra vagy hasznalja a szo6t, hogy ekdzben annak térvényi definiciojat egyetlen
jogszabaly sem adja meg.

Ez 6nmagaban nem okoz problémat, hiszen egyfeldl a jogorvoslat absztrakt fogalmat a jogelmélet
dolgozta ki, masfeldl olyan, hogy absztrakt jogorvoslat, a jogalkalmazok és a jogkeresd k6zdnség
szamara Uugysem hasznéalhato fogalom. igy elég, ha mindig az adott jogviszonyt rendezé normak,
illetve az adott jogagra vonatkozo eljarasi szabalyok rendezik a jogorvoslat éppen aktualis és
igénybe vehetd formajat.

1.1.1. Ajogorvoslat
Az Alaptoérvény XVIII. cikk (7) bekezdése ugy rendelkezik, miszerint

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Ebbél azt az elhamarkodott kovetkeztetést vonhatnank le, miszerint a jogorvoslat nem mas, mint
a birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen igénybe vehet6 jogi eszkdz, amelynek
célja a jog vagy jogos erdek sérelmének kikuszdbdlése.

Ezzel szemben — bar a jogorvoslat kétségtelendll egy jogi eszk6z, de — ennél sokkal tdbb és mas,
mint amit az Alaptérvény megfogalmazasa sugall.

Egyrészt a dontéseken kivil a mulasztasokkal szemben is |éteznek jogorvoslatok; ezekrél a jelen
kézikdnyv alkalmas helyén még részletesen fogunk irni. Masrészt nem szikséges a jog vagy
jogos érdek sérelme a jogorvoslat igénybe vételéhez, elégséges ezek érintettsége (sérelem
nélkul) ahhoz, hogy megnyiljon az ut a jogorvoslatok igénybe vételére. Harmadrészt nemcsak a
hatosagok vagy az egyeb kdzigazgatasi szervek tevékenységeével vagy mulasztasaval szemben
élhetlink jogorvoslattal, hanem példaul természetes személyek vagy jogi személy gazdalkodd
szervezetek tevékenységével, vagy kdzszolgaltatd vallalatok tevékenységével (és természetesen
mulasztasaval) szemben is.

Tovabbi néhany hivatkozast érdemes idézni ahhoz, hogy lassuk, hogy a jogorvoslat miként jelenik
meg a legfontosabb térvény szintl jogforrasokban.

Az Altalanos kdzigazgatasi rendtartas, az Akr. az [A jogorvoslathoz valé jog] cimet viseld 112. §-
a szerint

»A hatdsag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye.”


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600150.TV
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Az elérhetd jogorvoslatokat az Akr. felsorolja. A Kbzigazgatasi perrendtartas, a Kp. tébb helyen
emliti a jogorvoslatot, és preambulumaban ugy fogalmaz, hogy a térvény megalkotasanak indoka

.a kozigazgatasi birosagok altal a kdzigazgatas jogseértd tevékenységével szemben nyujtott
jogvédelem és jogorvoslat biztositasa”.

Legvégul a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvényt érdemes
idézni, ami szerint

13. § (2) A birésag hatarozatai ellen - ha torvény kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye.

Osszefoglalasképpen tehat alkothatunk egy olyan fogalmat, ami részben a jogelméleti alapokon
nyugszik, részben a tételes jogi jogforrasokbol taplalkozik, és végul, ami a jelen kézikonyv céljaira
alkalmas, ugy mint:

Jogorvoslat: birésag, hatésag, mas kozigazgatasi szerv vagy maganfél cselekvése vagy
mulasztasa ellen igénybe vehetd jogi eszkdz, amelynek célja jog vagy jogos érdek érintettsége
esetén a jogorvoslatot gyakorl6 jogvédelme.

Ha mindezt leforditjuk a kérnyezeti jogorvoslat tertletére, ugy tovabbi hozzaadott kifejezésekkel
bévithetd a definicid, miszerint:

Kdrnyezeti jogorvoslat: birdsag, hatdésag, mas kozigazgatasi szerv vagy maganfél cselekvése
vagy mulasztasa ellen igénybe vehetd jogi eszkdz, amelynek célja jog vagy jogos érdek
érintettsége esetén a jogorvoslatot gyakorld kdrnyezeti jogainak védelme.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700001.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100161.tv
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2 Jogi keretek

2.1. Nemzetkdzi jog: az Aarhusi Egyezmény

A kornyezeti hozzaférési jogokat bevezetd és részletez6 Aarhusi Egyezmeény, illetve az azt a
magyar jogba integrald 2001. évi LXXXI. torvény a 9. cikkében, a ,Hozzaférés az
igazsagszolgaltatashoz” cimi szakaszban rendezi a jogorvoslati jogokat; ezekrél majd a jelen
kézikdnyv megfelel fejezetiben részletesen is irunk.

Az Aarhusi Egyezmény nem kozvetlenul alkalmazandd a magyar jogrendszerben. Ennek tobb
oka van. Egyfel6l maga az Egyezmény szGvege sem alkalmas a kozvetlen alkalmazasra, mivel
rendelkezései nem elégségesen konkrétak. Tovabba az Egyezmény nem jogokat alapit
személyek szamara, hanem a Részes Feleket (az alaird allamokat) kételezi arra, hogy megfeleld
eljarasi és intézményi kereteket alkossanak és mikodtessenek annak érdekében, hogy a
kornyezeti hozzaférési jogok érvényesilhessenek. Ez egyébként szoros dsszefliggésben van az
Egyezmény azon jellegével, hogy az nem egy klasszikus kdrnyezetvédelmi egyezmény, hiszen
nem védi a kdrnyezet egyetlen elemét sem. Ez egy eljarasi egyezmény, amely azt a célt tlzi ki
maga elé, hogy megfelel6 eljarasokkal és intézményekkel, illetve az azokra vonatkozo feltételek
és jellemzék elbirasaval garantalja a kdrnyezethez valé emberi jog érvényesulését. Vagy ahogy
maga az Egyezmény fogalmaz 1. cikkében:

LA jelen és jov6 generaciokban él6 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy
egészseégenek és jolétének megfelel6 kornyezetben élijen, ezen Egyezményben Részes
valamennyi Fél garantalja a nyilvanossag szamara a jogot az informaciok hozzaférhetéségeéhez,
a dontéshozatalban valé részvételhez és az igazsagszolgaltatas igénybevételéhez a
koérnyezetvédelmi Ggyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.”

Az Aarhusi Egyezményt az EU és annak 6sszes tagallama ratifikalta, igy az mind a 28 orszagban
kotelezd. Az az érdekes helyzet allt el6, hogy az EU altali ratifikacio (csatlakozas és jovahagyas)
miatt a tagallamokat akkor is kotné az Egyezmény, ha maguk nem ratifikaltdk volna azt. Ez viszont
csak abban a kdrben lenne igaz, amely targykérokben az EU hataskoére allapithaté meg. Az ilyen
nemzetkdzi egyezmények esetében, amelyeknél azok targya nem tartozik az EU kizarélagos
hataskérébe, az unidés orszagoknak is ald kell irniuk a megallapodast. Ekkor ,vegyes
megallapodasokroél” van szé.

E témaban Eleanor Sharpston Fétanacsnok 2010. julius 15-én a C-240/09. sz. Ugyben
(Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky)
ismertetett inditvanyal ad eligazitast:

,06. Teljesen egyetértek azzal a kovetkeztetéssel, amelyre a Birdsag a Merck Genéricos tugyben
jutott. Az itéletnek az az elénye, hogy meglehetésen gyakorlatias megkdzelitést alkalmazott egy
politikailag érzékeny kdrnyezetben gyakran felmerild kérdésre. Amint arra egyes szakemberek
ramutattak, a vegyes megallapodas maga pragmatikus er6k teremtménye — olyan eszkoz, amely
egy tdébbszintl rendszerben a nemzetkdzi megallapodasok iranti szikségletbdl eredé problémak
megoldasara szolgal.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CC0240&from=GA

5


https://hu.wikipedia.org/wiki/Aarhusi_egyezm%C3%A9ny
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100081.tv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CC0240&from=GA
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58. Az EK 300. cikk (7) bekezdése értelmében az emlitett cikkben meghatarozottak szerint
megkotott megallapodasok a kdzdsségi intézmeényekre és a tagallamokra nézve kotelez6k. Az
Aarhusi Egyezmény ilyen megallapodas. Rendelkezései ma mar a k6zdsségi jogrendszer szerves
részét képezik. A Kozosség, a tagallamok és a nem tag orszagok altal kotétt vegyes
megallapodasok ugyanolyan statusszal rendelkeznek, mint a tisztan k6zosségi megallapodasok,
amennyiben rendelkezéseik k6zosségi hataskorbe tartoznak.”

2.2. EU jog

Jelenleg az Aarhusi Egyezmény altal szabalyozott kérdések (az un. kérnyezeti hozzaférési jogok)
terlletén 2 db EU iranyelv létezik, amelyek koézll az egyik a koérnyezeti informaciéhoz valo
hozzaférést rendezi (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.)
a kornyezeti informaciokhoz valoé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon Kivil
helyezésérdl), a masik pedig a dontéshozatalban valé részvételt (Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a kdrnyezettel kapcsolatos egyes tervek és
programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv
modositasargl).

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének 3. bekezdését sajnos nem Ulteti at egyetlen EU iranyelv sem;
ennek a megalkotasa a tagallamok ellenallasan 2014-ben végleg meghiusult...

Végul az EU-val kapcsolatban meg kell emliteni, hogy magat az EU-t is, tehat az eurdpai unios
intézményeket is kdti az Aarhusi Egyezmény. Annak érdekében, hogy ennek a kdtelezettségnek
eleget tegyenek, az EU megalkotta a 1367/2006 Rendeletét (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kdrnyezeti Ugyekben az informaciéhoz vald
hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a ddntéshozatalban térténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szélé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a
k6zOsséqi intézményekre és szervekre vald alkalmazasarol), amely ezeket a kérdéseket rendezi.
A Rendelet az informaciohoz valo hozzaférés tekintetében tovabbutal a 1049/2001 Rendeletre
(Az_Eurépai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél), amely nem
specifikusan a koérnyezeti adatokhoz, hanem altaldban az EU-s intézményeknél meglévd
informaciohoz val6é hozzaférést szabalyozza.

2.3. Nemzeti jog

Ennek fényében kell ratérnink a nemzeti jog ismertetésére. Amennyiben az Egyezmény Aaltal
alkotott rendszer szerint haladunk, els6ként a kérnyezeti informaciéhoz valé hozzaférés
szabalyozasat és joggyakorlatat kell vizsgalat targyava tennunk.

Kilén a kérnyezeti informaciohoz valé hozzaférésre a magyar jogalkotd nem alkotott egy 6nallé
rendszert; helyette a mar 1992 6ta meglévd és 2001-ben uUjraszabalyozott, a kozérdekl adatok
nyilvanossagara vonatkoz6 jogi felépitményt alkalmazza a kornyezeti informaciokra is,
kiegészitve ezt a torvényt (Az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0004&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0004&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0004&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0035&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0035&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0035&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0035&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0035&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=HU
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100112.TV
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sz0l6 2011. évi CXIl. térvény, azaz roviden csak Infotdrvény, a Kérnyezetvédelmi térvény (a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIlIl. torvény és a kornyezeti
informaciordl szoélé kormanyrendelet (311/2005. (XIl. 25.) Korm. r. a nyilvanossag kdrnyezeti
informaciokhoz vald hozzaférésének rendjerdl) idevagd rendelkezéseivel.

Ezt kdveti a részvételi jogok gyakorlasat szabalyozé joganyag. Elsédleges ezen a terlleten az
Akr. az, ami — kevés kivétellel — minden hatdsagi ligyre vonatkozik. Ez hatarozza meg az tigyek
inditasat, az Ugyfeéli jogot, az egyes eljarasi cselekményeket, a dontések formajat, a jogorvoslatok
egy részét és az ellenbrzést és végrehajtast. A kornyezetvédelem terlletén eljarasi szabalyokat
tartalmaznak még a nagy agazati torvények, igy a Kérnyezetvédelmi térvény, a Természetvedelmi
torvény, a Hulladéktorvény, stb. Ezekre a részvételi jogok ismertetésénél kitérunk. Az
alacsonyabb szintli kérnyezetvédelmi jogszabalyok kozoétt talalunk olyanokat, amelyek egyes
eljarasi kérdéseket 6nalléan szabalyoznak, de 6nallo eljarasi rendszert csak kevés ilyen norma
dolgozott ki. Ezek kdzll is kiemelkedbek az alabbiak:

- a kdrnyezeti hatasvizsgalatrél szl 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet az el6zetes vizsgalat és
a hatasvizsgalat, valamint az egységes kornyezethasznalati engedélyezés tertletén

- a_stratéqgiai kornyezeti vizsgalatrol szold 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve
programok kdrnyezeti vizsgalatanak tertletén

- a felszin alatti vizek védelmérdél szdéld 219/2001. (VII. 21.) Korm. rendelet a karmentesités
tertletén

- a_hulladékgazdalkodasi engedélyezeésrdl szold 439/2012. (X, 29.) Korm. rendelet a
hulladékgazdalkodas tertletén

Legveégul a jogorvoslati jogok terliletén a szabalyozas tobb agra oszlik. A kdzigazgatasi szervek
tevékenysége vagy mulasztasa miatti jogorvoslatokat az Akr., illetve a Kp. szabalyozzak. Ez
utobbi norma tovabbhivatkozik néhany kérdésben a Polgari perrendtartasra, a Pp.-re is, igy azt is
meg kell emliteni. A kdrnyezetkarositas vagy természetkarositas miatti, maganféllel szembeni
fellépésre a Kornyezetvédelmi térvény és a Természetvédelmi térvény vonatkozik, végul a
maganfelekkel szembeni kdzvetlen fellépésre tartalmaznak relevans rendelkezéseket a Polgari
térvénykdnyv, a Ptk., a_maganélet védelmérdl szoéld 2018. évi Llll. térvény és a jeqyzdi
birtokvédelmi eljarasrol szolé 17/2015. (11. 16.) Korm. rendelet.



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100112.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500053.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0500311.KOR
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0500311.KOR
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500314.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500002.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0400219.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200439.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1600130.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500053.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600053.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300005.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300005.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800053.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1500017.KOR
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1500017.KOR
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3 Eljarasok a jogorvoslati jog biztositasara
3.1. A kornyezeti informaciokhoz valo hozzaféréssel kapcsolatos jogorvoslatok
3.1.1. Eljaréas

Amennyiben egy kozérdek( adatigénylé Ugye kornyezeti informacidval kapcsolatos, ugy az
altalanos szabalyok mellett (melyekrél széles korl és kdzérthetd tajékoztatas olvashatd a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdésag honlapjan (https://www.naih.hu/), figyelembe kell
venni az elébb mar emlitett specialis agazati szabalyokat is.

Ezek kozul példaul a kornyezeti informaciordl szolo kormanyrendelet 2. § definialja, hogy mi
szamit kornyezeti informacionak.

»A megjelenési formajatol fuggetlenul kdrnyezeti informacié minden olyan informacio (adat), amely
vonatkozik

a) a kdrnyezetre, illetve a kdrnyezeti elemek allapotara - ideértve a biologiai sokféleséget és annak
Osszetevéit, valamint a géntechnoloégiaval modositott szervezeteket -, valamint az ezen elemek
kozotti kolcsdnhatasra;

b) a kdrnyezetterhelésre, ideértve a zaj, sugarzas, hulladék, radioaktiv hulladék kérnyezetbe
torténé kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasara, ha az hatassal van vagy valészinileg hatassal
lehet a kérnyezet a) pontban meghatarozott elemeire;

c) koérnyezettel 6sszefuggl intézkedésekre, kulondsen az azokkal kapcsolatos agazati politikara,
jogszabalyokra, tervekre, programokra, megallapodasokra, illetve az a) és b) pontban
meghatarozottakra hatassal 1év6 vagy valoszinlileg hatassal lévé tevékenységekre, valamint a
kornyezet és a kdrnyezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre és tevékenységekre;

d) a kérnyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasarol szol6 jelentésekre;

e) a c) pontban emlitett intézkedések és tevékenységek keretein belldl hasznalt,
koltséghatékonysagi és mas gazdasagi elemzésekre és feltevésekre;

f) az emberi egészség és biztonsag allapotara - ideértve az élelmiszerlanc szennyezddését, az
emberi életfeltételeket, a kulturalis helyszineket és épitményeket - amennyiben azokra a
koérnyezeti elemek allapota vagy ezeken az elemeken keresztil a b) vagy c¢) pontban emlitett
barmilyen tényez6 vagy intézkedés hatassal van vagy hatassal lehet.”

Ertelemszer(ien a jogorvoslathoz valé jog csak akkor meriil fel, ha valaki igényt terjesztett el
kézérdekl kornyezeti informacid megismerésére, és annak az informacié birtokosa nem vagy
nem megfeleléen tett eleget.

3.1.2. Ugyféeli kovetelmények

Alapvetd a jogérvényesités kdrében tudni azt, hogy hogyan kell informaciés igényt eléterjeszteni.
Kozérdekl adat kiadasa (és igy kdrnyezeti informacio kiadasa) iranti igényt barki eléterjeszthet.
Az igénylésnek nincsenek formai kotottségei, tehat el6 lehet azt terjeszteni széban vagy irasban,
papir alapon vagy elektronikus uton egyarant.

Az igénylésben meg kell adni az igényl6 nevét, valamint azt az elérhetéséget, amelyen szamara
az adatigényléssel kapcsolatos barmely tajékoztatas és értesités megadhatd. Ezen fellil tovabbi
adatot nem kotelez6 megadni.


https://www.naih.hu/
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Az igényt annal az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd
szervnél vagy személynél kell eléterjeszteni, akinek a kezelésében a kdzérdek( adat van. Fontos,
hogy nem kell semmilyen indokat adni az igénylésnek, tehat nem kell megindokolni, hogy miért
akarjuk megismerni a kdzeérdek( adatot, ebben az esetben a kérnyezeti informaciot.

A Kdrnyezetvédelmi torvény 12. § (6) bekezdése szerint ha a megkeresett szerv nem rendelkezik
a kért kornyezeti informacioval, az informacié megismerésére vonatkozé igényt koteles a
kornyezeti informacidval rendelkez6 szervnek megkuldeni, és az igényl6ét értesiteni vagy
tajékoztatni, hogy a kért informaciot mely kornyezeti informacioval rendelkez6 szervtdl igényelheti.

Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrdl, annak tarolasi maodjatol
fuggetlendl, az igénylé masolatot kaphat. Az adatot kezel6 szerv az adatigénylés teljesitéséeért -
az azzal kapcsolatban felmertlt koltség mértékéig terjedéen - koltségtéritést allapithat meg,
amelynek 0sszegeérdl az igéenylét elézéleg tajékoztatni kell.

Az igényld a koltségekrél kapott tajekoztatas kézhezvételét kdvetd 30 napon belll nyilatkozik
arrél, hogy az igénylését fenntartja-e. Ha az igénylé az igényét fenntartja, a koltségtéritést az
adatkezel6 altal megallapitott, legalabb 15 napos hatarid6ben koételes az adatkezeld részeére
megfizetni.

Az adatigénylésbe érdemes még beleirni, hogy az az Infotdrvény 26.§ (1), 28.§ (1) és 29.§ (1)
bekezdésein alapul.

Tovabbi segédlet az adatigénylésrdl az alabbi linken érheté el:

https://www.naih.hu/files/Infoszab tajekoztato 2018 06 30.pdf

3.1.3. Ajogorvoslat terjedelme

Az adatigényléssel kapcsolatos problémak akkor jelentkeznek, amikor valaki vagy nem kap az
el6terjesztett igénylésre valaszt, vagy elutasitd valaszt kap ra.

Az igénynek az adatot kezel6 kozfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését kdvetd legrovidebb
id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon belll koteles eleget tenni. Ha az adatigénylés jelent6s
terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a szerv
alaptevékenységenek ellatasahoz szikséges munkaerd aranytalan mértékd igénybevételével jar,
a 15 napos hataridé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithato. Errél az igényl6t az igény
beérkezését kdvetd 15 napon belll tajékoztatni kell. Ha ez a hataridé eredménytelenal eltelt, az
igényt elGterjeszté személy jogorvoslattal élhet a valasz vagy tajékoztatas elmaradasa miatt.

Fontos szabaly, hogy a kért adat nagy mennyisége nem elutasitasi indok, csupan arra jogositja
fel az adatgazdat, hogy tovabbi hataridét kérjen az igénylétél. Ezt az allaspontot osztotta az
Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsaga is az ACCC/C/2008/30 Republic of Moldova ugyben
hozott dontésében.



https://www.naih.hu/files/Infoszab_tajekoztato_2018_06_30.pdf
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/30TableMoldova.html
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Az elsé problematikus eset tehat az, ha valaki nem kap valaszt az igénylésre. Természetesen a
valaszadasi hataridé eredménytelen letelte miatt is lehet jogorvoslattal élni.

A hallgatolagos elutasitas azzal az indokkal tdmadhaté meg, hogy az adatkezel6 nem kozdlte az
igénylével az igényelt kozérdekl adatot a torvény altal meghatarozott hataridén, azaz 15 napon
belll. A kérnyezeti informacidval rendelkezd szerv az informacié megismerésére vonatkozoé igény
beérkezésétél szamitott 5 napon belll felhivhatja az igénylét az igénye pontositasara, ha az
tulzottan altaldnos vagy tartalma alapjan a megismerni kivant kornyezeti informacié nem
allapithaté meg.

Ha az igényl6 sem az igényelt adatot, sem a hataridé meghosszabbitasardl szél6 tajekoztatast
nem kapja meg 15 napon belll, illetve nem kapja meg az igényelt adatot 30 napon belll a
meghosszabbitott hataridé esetén, és az adatkezeld elutasitd valaszt sem kiild, a hallgatélagos
elutasitas megtamadhato a fentiek szerint a birésag vagy a NAIH el6tt.

A masodik problematikus eset pedig az, ha az igényt egészben vagy részben elutasitottak. Ismét
természetesen lehet jogorvoslattal élni az elutasitassal szemben.

Amennyiben az adatkezeld kifejezetten elutasitotta az adatigénylést, ugy az arra vald
hivatkozassal tamadhatdé meg jogorvoslattal, hogy az elutasitas indokai nem felelnek meg a
torvényben eldirt kovetelményeknek. Az Infotorvény 27. §-a hatarozza meg az igény
elutasitasanak feltételeit. Amennyiben ezek a feltételek nem allnak fenn, ugy a jogorvoslatban
hivatkozni lehet arra, hogy az elutasitas megalapozatlan.

Fontos kiemelni, hogy a Kérnyezetvédelmi térvény 12. § (5) bekezdése alapjan a kornyezetbe
torténd kibocsatassal kapcsolatos informacid megismerését nem lehet arra hivatkozva
megtagadni, hogy az személyes adat, uzleti titok, adotitok, fokozottan védett névény vagy allat
éléhelyére, kimerlul6ben lévé természeti eréforrasok lel6helyére, fokozottan védett foldtani
természeti érték eléfordulasi helyére vonatkozé adat. A kibocsatasokkal kapcsolatos informacio
tehat szinte minden esetben kdzérdekl és nyilvanos kell, hogy legyen.

Valojaban mindkét esetben ugyanazok a jogi lehetéségek, és csak tartalmukban kilénbdznek,
nem formajukban. A jogorvoslatnak két formaja létezik.

3.1.4. Jogorvoslatok

Az egyik a birésagi jogorvoslat. Az Infotorvény 31. §-a alapjan kdzvetlenul a birésaghoz lehet
fordulni. A pert az ellen a szerv ellen kell meginditani, amelyik a valaszadast elmulasztotta vagy
amelyik az elutasito valaszt adta.

A Kkeresetlevelet a valaszadasi hataridé eredménytelen elteltétél vagy az elutasité valasz
kozlésétél szamitott 30 napon belll kell elSterjeszteni a megyeszékhelyen lévé jarasbirdsag,
Budapesten a Pesti Kozponti Keruleti Birosag el6tt.

Tobb eljarasi szabaly is konnyiti a felperesek helyzetét, igy

- az igény megtagadasanak jogszeriseéget és a megtagadas indokait az adatkezelének kell
bizonyitania

10


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500053.TV

Kézikijnyv S JusTice
v
2019 »x"“&\‘ﬂ ENVIRORMENT

European Network
ronmental Law Organizations

- a birésag soron kivul jar el
- a per meginditasa illetékmentes

Ha a birésag a kozérdekl adat igénylésére iranyuld kérelemnek helyt ad, hatarozataban az
adatkezel6t a kért kdzérdek( adat kdzlésére kotelezi.

A masodik az 6nall6é informacioszabadsag-hatdésagnal elérhetd jogorvoslat. Az Infotdrvény 52. §-
a alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosaghoz (NAIH
https://www.naih.hu/) lehet fordulni bejelentéssel. A bejelentéssel barki vizsgalatot
kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy a kézérdekl adatok megismeréséhez fiz6d6 jogok
gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kdvetkezett be, vagy annak kdzvetlen veszélye fennall.

A Hat6sag vizsgalata a valaszadasi hataridd eredménytelen elteltétél vagy az elutasité valasz
kozlésétél szamitott egy éven belil kezdeményezhetd.

A Hatdésag vizsgalata ingyenes, a vizsgalat koltségeit a Hatdsag elblegezi és viseli.

A vizsgalat eredményérdl és az esetleges intézkedésekrél a NAIH a bejelentét értesiti. Ha a NAIH
szerint a kézérdek(i adatok megismeréséhez fiz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatos jogsérelem
vagy annak kozvetlen veszélye fennall, az adatkezel6t a jogsérelem orvoslasara, illetve annak
kozvetlen veszélye megsziintetésére szolitja fel.

Amennyiben a bejelentd nem elégedett a NAIH intézkedésével és valaszaval, ugy a NAIH
tajékoztatasanak kézhezvételét kdvetd harminc napon belll birésaghoz fordulhat. A birésagi
jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak lehet6ségérél a NAIH-nak tajékoztatnia kell a bejelentét.

3.1.5. Koltségek

Kulon kell emlitést tenni a kozérdekl adatigénylés teljesitésének koltségvonzatairdl. A fentiekben
mar emlitettlk érintélegesen, hogy a kdzérdek(i adatok kiadasaval kapcsolatban felmertlhetnek
koltségek. Ezeket a koltségeket egyébként az Aarhusi Egyezmény sem zarja ki, csak annyit mond
4. cikk 8. bekezdéseében, hogy

,Valamennyi Fél megengedheti hatésagainak, hogy az informaciészolgaltatasért dijat szabjanak
ki, amely nem haladhat meg egy ésszer(i 6sszeget. Azon hatdésagok, melyek az informacio
szolgaltatasaért dijat szandékoznak kérni, a kivethetd dijtételeket bocsassak a kérelmezék
rendelkezésére, ismertetve azt is, hogy milyen kérilmények kozott adhatnak dijcsokkentést vagy
mentességet, és milyen esetekben szabjak az informacidszolgaltatas feltételédl a dij elézetes
megfizetését.”

A koltségek megtéritésére nézve kulon jogszabaly létezik, a 301/2016. (1X. 30.) Korm. rendelet a
k6zérdekd adat iranti igény teljesitéséért meqgallapithatd koltségtérités mértékérél. Az ez alapjan
az adatkiadasért el6zetesen felszamitott koltségekkel szemben is létezik jogorvoslat. Ha az
adatigénylé szerint az adatigénylés teljesitéséhez elGirt koltségtérités indokolatlanul magas,
jogorvoslattal fordulhat a bir6saghoz vagy a NAIH-hoz.
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Az adatigénylé vitathatja, hogy az adatigénylés teljesitéséhez elbirt kdltségtérités indokolatlanul
magas. Kuléndsen azt lehet vitatni, hogy az adatigénylés teljesitése nem jar a kdzfeladatot ellato
szerv alaptevékenységének ellatasahoz szikséges munkaeréforras aranytalan mértéki
igénybevételével, vagy az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél az igényl6 masolatot
igényelt, nem jelentds terjedelmd.

Megjegyezzik, hogy az adatkezelbnek az igényl6t tajékoztatnia kell az adatigénylés
teljesitésének a masolatkészitést nem igényl6 lehetbségeirdl.

A jogorvoslatra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a hallgatdlagos vagy kifejezett
elutasitassal szembeni jogorvoslatra. A kildnbségek az alabbiak:

- a felperes az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités 0Osszegének
megalapozottsagat vitathatja

- a pert a koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridé lejartatdl szamitott harminc napon belll
kell meginditani

- a birésag az adatigenylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités dsszegét megvaltoztathatja
vagy a koézfeladatot ellatdé szervet a koltségtérités dsszegének megallapitasa tekintetében Uj
eljarasra kotelezheti

- a NAIH felé a bejelentést a koltségtérités megfizetésére vonatkozé hataridé lejartatdl szamitott
egy éven belll lehet megtenni
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3.2 Részvételi jogokkal kapcsolatos jogorvoslatok
3.2.1. Eljaras

Az Eurdpai Unio kérnyezetpolitika terén elfogadott jogszabalyai kézil szamos irja elé a
nyilvanossag részvételét a dontéshozatali eljarasokban. Ezek kozll is kiemelkedd jelentésége
van az alabbiaknak: Kornyezeti Hatasvizsgalati Iranyelv (KHV Iranyelv), Stratégiai Kornyezeti
Vizsgalati Iranyelv (SKV Iranyelv), El8helyvédelmi Iranyelv (Natura 2000 Iranyelv), Hulladék
Keretiranyelv, Viz Keretiranyelv, Seveso lll Iranyelv. Az ezekben talalhaté eljarasi rendelkezések
a magyar jogba atlltetésre kerlltek, igy altalanossagban megallapithatd, hogy az EU jog
transzpozicidja megtortént, az egyes eljarasokban a nyilvanossag sziikebb vagy tagabb részvételi
lehetéségei rendelkezésre allnak. Az egyes jogszabalyokat attekintve tudunk tovabbi, gyakorlati
jelentéségli megallapitasokat tenni az egyes eljarasok megfelel6ségérol.

Altalanossagban attekintve az egyes eljarasokat, illetve a tipolégia szempontjabdl az azok altal
érintett személyek meghatarozott vagy meghatarozatlan kérét alkalmazva, leszégezhetjiuk, hogy
vannak az egyedi dgyben lefolytatott eljarasok, illetve vannak a nem egyedi lUgyben lefolytatott
eljarasok.

Az egyedi ligyben lefolytatott eljarasok alapvetéen az Akr. szabalyai szerint folynak. Az Akr.
szabalyait réviden ismertetjlik az alabbiakban, kilonésen annak fényében, hogy milyen
valtozasokat hozott a korabbi eljarasi szabalyokhoz (Kbzigazgatasi eljarasi térvény, Ket.) képest,
de felhivjuk a figyelmet, hogy egy kdzigazgatasi eljaras lefolyasat ez a rovid attekintés nem irja le
pontosan, illetve az egyes ugyféli jogok gyakorlasahoz egy kbzigazgatasi eljarasban ennek az
Osszefoglalonak az ismerete nem elégséges.

Részletek a https://akr.kormany.hu/az-akr-ujitasai cim{ honlaprol:

1. Altalanos megjegyzések

A kddex alapeszméje, hogy mivel a tobb ezer eljarastipus minden Iényeges eleme nem rogzithet6
egy térvényben, ezért csak azon szabalyok megfogalmazasara torekszik, amelyek valdban
minden eljarasban kozosek, és az ezen kivul es6é szikségszer( eltérések, részletezések,
kiegészitések meghatarozasat az agazati, kuloénos eljarasi jogszabalyokba utalja. Ugyanakkor
ennek ellentételezéseként a ténylegesen altalanos szabalyoktdl valé eltérés lehetéségét kizarja
vagy jelentésen szikiti.

2. Anyagi és eljarasi szabalyok
Az Akr. eljarasi kddexként tisztan eljarasi jellegii szabalyokat tartalmaz.

3. Altalanos és kiilénods eljarasi szabalyok
Az Akr. nem ismeri a részlegesen kivett (kiilén tartott) és a privilegizalt eljarasokat, igy a kivett
eljarasokat leszamitva minden eljarastipusban az Akr. elsédlegesen alkalmazando.

4. A hatésagi tgy

Az Akr. a kézigazgatasi hatdsagi tigy fogalmat egyszerisitve, altalanosabb modon hatarozza
meg, és rogziti, hogy a hatdésagi Ugy az Ugyfél joganak, kotelezettségének (jogsértésének)
megallapitédsara, jogvitaja eldontésére, adatigazolasra vagy nyilvantartas-vezetésre iranyul, és —
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Uj elemként — kifejezetten meghatarozza, hogy az ezeket érinté dontésének érvényesitése is a
hatosagi tgy fogalmi elemei kdzé tartozik.

5. A hatésag

Az Akr. a hatésag fogalmanak meghatarozasa soran a legaltalanosabb megfogalmazassal élve
Iényegében azt fejezi ki, hogy hatésag az a szerv(ezet), amely jogszabaly alapjan hatdsagi tgyet
intéz.

6. Az Ugyfél

A klasszikus Ugyfélfogalom (,az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek jogat
vagy jogos érdekét a hatdsagi Ugy érinti”) tovabbra is fennmarad. A kdédex — elsésorban
jogalkalmazasi okokbol — egyértelmivé teszi, hogy kizarélag az Uliggyel kapcsolatos kdzvetlen
érintettség johet tekintetbe az tgyféli minéség szempontjabdl. A Ket. Ggyfél fogalmahoz képest
az Akr. igy sziikebben hatarozza meg azt. Az agazati joganyag ugyanakkor tovabbra is
meghatarozhat olyan személyi és szervezeti kort, akik kulon, erre iranyuld vizsgalat nélkul — az
adott eljarasban — tgyféli jogallassal rendelkeznek (pl. a természetvédelmi vagy épitésfelligyeleti
eljarasokban).

7. Iratbetekintés

Tovabbra is fészabaly, hogy az uUgyfél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras
soran keletkezett iratba, az eljaras egyéb résztvevéi (a tanu, a szemletargy birtokosa) a
kézrem(iikddésehez kapcsolddé iratba tekinthet be. Mas személy pedig akkor, ha igazolja, hogy
az adat megismerése joga érvényesitéséhez, kotelezettsége teljesitéséhez szilkséges. Az Akr. —
a Ket. rendelkezéseihez hasonléan — régziti, hogy az iratbetekintési jog koltségtérités fejében
gyakorolhatd. E kdrben is rogzitésre kertl, hogy kdltségtérités csakis abban az esetben kérhetd,
ha az iratbetekintést kérd a hatésagtol kér masolatot, amennyiben azt sajat maga késziti, vagy
kivonatol, ugy téle koltségtérités nem kérheté.

A koltségtérités szabalyainak megallapitasaval kapcsolatban az Akr. rendeletalkotasra ad
felhatalmazast, tehat a részletes szabalyokat végrehajtasi kormanyrendelet rogziti [az_eljarasi
koltségekrdl, az iratbetekintéssel 6sszeflggd koltségtéritésrél, a koltségek medfizetéseérdl,
valamint a kéltségmentességrél szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet]. Az Akr. elvi éllel régziti
azt is, hogy a térvény egyes ugyfajtakban nem csak az iratbetekintésre jogosultak korét
hatarozhatja meg, hanem az iratbetekintés tovabbi feltételeit is. Ez az altalanos megfogalmazas
pedig lehetdvé teszi az iratbetekintési jog terjedelmének meghatarozasat is, ez a szabalyozasi
felhatalmazas teret nyit az olyan specifikus eljarasok szamara, amelyeknél az iratbetekintési jogot
— példanak okaért a ,blntetbeljarasjogias” garanciak érvényesitése érdekében — meghatarozott
id6tartamig vagy személyi kor tekintetében korlatozza, feltételekhez koti.

8. A kérelem
Az Akr. a kérelemre indulé (igyek szabalyozasat teszi elsédlegessé, és a hivatalbdl induld
eljarasokra vonatkozo eltéréseket kulon fejezetben allapitja meg.

A kérelem el6terjesztésének modjat az Akr. a lehetd legszélesebben hatarozza meg: arra
személyesen és barmilyen irasbeli formaban lehetéség van (az irasbeliség a kapcsolattartasra
vonatkozé szabalyok értelmében magaban foglalja a kilén térvény szerinti elektronikus utat is).
Az Akr. azonban biztositia annak lehetéségét, hogy egyes eljarasokban a kérelem
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el6terjesztésének modjat kulonds eljarasi szabaly hatarozza meg, és szukség szerint az ugyfél
személyes megjelenését (pl. egyes hatdsagi igazolvanyok kiallitasa irant eléterjesztett kérelem),
vagy éppen — meghatarozott tartalmu és formaju — irasbeli el6terjesztést kivanjon meg.

A kdzremiik6dé hatdsagra vonatkozo keretszabalyokat az Akr. nem tartalmazza. A kézremiik6dé
hatdsagokra vonatkozo rendelkezéseket az agazati jogszabalyok allapitjak meg, 6sszhangban az
Akr. altalanos targyi hatalyaval, nevezetesen azzal, hogy a kiegészitd, az adott eljarasra
specifikalt szabalyokat a kulonos eljarasi joganyagnak kell tartalmaznia.

9. Eljarastipusok

Az Akr. meghatarozza az eljaras fajtait, megkiildnbdztetve a sommas és a teljes eljarast, valamint
a sommas eljaras kvazi speciadlis moédozatat, az automatikus dontéshozatali eljarast. Az
automatikus dontéshozatali eljaras és a sommas eljaras alapvetéen az egyszerl megitélési
Ugyekben alkalmazhato, feszes eljarasi forma, amely az Ggy gyors lezarasat teszi lehetévé, ha
annak feltételei adottak, mig a teljes eljaras a klasszikus kézigazgatasi eljarasi forma, amelyben
minden eljarasi részcselekmény elvégezhetd.

Automatikus dontéshozatali eljaras akkor alkalmazhatd, ha a dontés mérlegelést nem igényel,
nincs ellenérdekd Ugyfél, minden — a dontéshez szukséges — adat rendelkezésre all, és azt
torvény vagy kormanyrendelet lehetévé teszi. Az automatikus ddntéshozatal konkrét eseteit nem
lehetséges az altalanossag szintjén meghatarozni, azt minden esetben az egyes, agazati
jogszabalyok teszik meg. A dontéshozatal konkrét menetét, mdédszerét, technikajat pedig az
elektronikus dgyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szold torvény
tartalmazza.

A sommas eljaras lehetésége minden Ugyben adott, amelyben a dontés minden jogszabalyi
feltétele (kérelem, el8irt mellékletek és a hatdsag altal hozzaférheté mas adatok) rendelkezésre
all, s igy a tényallas tisztazott, a déntést nyolc napon belll meg kell hozni.

A kozigazgatasi burokraciacsokkentéssel 6sszefliggd torvénymodositasokrdl szold 2015. évi
CLXXXVI. tdrvény vezette be a fliggé hataly( dontés jogintézményét, amelyet az Akr. valtozatlan
tartalommal vett at, csupan annak hatdkdrét terjesztette ki a hatvan napnal, illetve két hénapnal
hosszabb eljarasi hatarideji eljarasokra. Ugyanakkor bizonyos eljarastipusokban [vo. Akr. 43. §
(8) bekezdés] nem szikséges majd fliggé hatalyu déntést hozni, ezekben az esetekben szamit
majd bele az Ugyfél mulasztasa az lgyintézési hataridébe (lasd 15. pont).

10. Az eljaras felfliggesztése és szlinetelése

Az Akr. Gj alapokra helyezi az eljaras felfiiggesztésének intézményét. Az eljaras felfliggesztésétsl
— hasonldéan a polgari perrendtartashoz — megkulonbozteti a szinetelés jogintézményét. A
felfliggesztés és szlinetelés esetei az alabbiak lesznek:

— ha az Ugy érdemi elddntése olyan kérdés elb6zetes elbiralasatol fligg, amely mas szerv
hataskorébe tartozik vagy ugyanazon hatésag mas hatdsagi dontése nélkil megalapozottan nem
biralhatd el (ilyenkor, a korabbi szabalyozassal egyez6 modon, kalon térvényi elbiras
szukségeltetik a felfUggesztéshez)

— ha az el6kérdés birésag hataskdrébe tartozik, valamint kllféldi szerv megkeresése esetén
felfiggesztésnek van helye,
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— ha az Ugyfél kéri (vagy Ugyfelek egyuttesen kérik), feltéve, hogy ezt a lehetéséget jogszabaly
nem zarja ki, az eljaras maximalisan hat honapi idétartamra szlnetel.

11. Az Ugyintézési hatarid6

Az (igyintézési hataridd szamitasa korében az Akr. azok kezdd id6pontjat az eljaras
megindulasahoz kéti, amit korabban kilén meghataroz, igy téve egyértelmivé, hogy az eljaras
megindulasa — fészabaly szerint - az Ugyintézési hataridé megkezd6édésének joghatasaval is jar.

Az ligyintézési hataridé kezdd idépontjanal azonban az Akr. térvényi szinten eltérést enged [vo.
Akr. 50. § (1) bekezdés]. Az Akr. szakit az altalanos ligyintézési hataridé jogintézményének
hatalyos szabalyozasaval, mivel a széles kivételi kor miatt az soha nem minésilt altalanosnak,
emellett az Ugyintézési hatarid6be be nem szamito idétartamok Ket.-ben is megjelend széles kore
okan alkalmatlan volt arra, hogy az ugyfél vagy a hatésag az eljaras varhat6 idétartamara
vonatkozéan barmilyen valos kdvetkeztetést levonhasson.

Az Ugyintézési hatarid6k rendszere az alabbiak szerint épul fel:

— automatikus déntéshozatali eljarasban huszonnégy ora,

— sommas eljarasban nyolc nap,

— teljes eljarasban hatvan nap (ett6l hosszabbat torvény, révidebbet barmely jogszabaly
megallapithat, de hangsulyozandd, hogy eltéré idépont meghatarozasara nincs lehetbség
automatikus dontéshozatali eljaras és sommas eljaras esetén),

— altalanos hataridéként nyolc napot hataroz meg az Akr., ha valamely eljarasi cselekmény
teljesitésének vagy vegzés meghozatalanak hataridejérdl térvény vagy kormanyrendelet kilon
nem rendelkezik.

Fontos Ujitas tovabba, hogy az Ugyintézési hatarid6 — a terlleti kdzigazgatas fejlesztésével
dsszefiiggé célkitlizések érvényesitése érdekében — gyakorlatilag anyagi hataridévé valik. Az Akr.
értelmében az Ugyintézési hataridé abban az esetben is lejar, amennyiben annak utolsé napja
olyan napra esik, amelyen a hatésagnal a munka szlinetel. Ettdl nincs lehet8ség eltérésre.

12. Szakhatésag

Ahogy az fentebb mar bemutatasra kerllt, az Uj kédex jelentésen egyszerilsiti a szakhatésagi
eljarasra vonatkoz6 szabalyokat, valamint meghatarozza azon szempontokat, kényszeritd
kérilményeket, amelyekre hivatkozassal agazati torvény vagy az Akr. felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendelet szakhatésagi kdzremikodeést irhat eld [Id. az egyes kdzérdeken alapuld
kényszeritd indok alapjan eljaréo szakhatésagok kijeldlésérél szolé 531/2017. (XII. 29.) Korm.

rendelet].

13. A tényallas tisztazasa

A jogalkoté felelés dontése alapjan, megfeleléen megvalasztott szigoru bizonyitasi eszkdzdék nem
csak az eljaras menetét, hanem annak idétartamat is Iényegesen kiszamithatobba, egyszeriibbé
teszik. Ugyanakkor a hatosagi eljarasok tulzott leszabalyozasa akadalyozhatja is a hatosagokat,
birokratikus terheket eredményeznek, felesleges eljarasi cselekményeket indukalnak,
Osszességeében pedig feleslegesen bonyolitjak az eljarasi rezsimet.

14. A dontés tartalma és formaja
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A déntés tartalma, megszoévegezése és hordozdja kérében az Akr. nem kivan valtoztatni a mar
kialakult szabalyokon, igy megtartja a Ket. szabalyainak magjat. A Ket. rendelkezéseiben szerepl6
tobbletelemek, tdbbletszabalyok féleg ugyviteli, mashol pedig agazati jellegliek voltak, azokat az
Akr. nem veszi 4t. Mivel az Akr. megengedi a rendelkezéseket kiegészité szabalyok alkalmazasat,
igy egyes agazatokban alkalmazhatdak a dontés formaisagara kiegészité szabalyok.

15. Véglegesség

Osztva a német kdzigazgatas-tudomany egyontet( allaspontjat, amely kildnbséget tesz birdésag
dontéséhez kapcsolodo jogerd (Rechtskraft) és a kdzigazgatasi hatdsagi dontéshez kapcsolodo
un. Bestandskraft kdzott, az Akr. szakit a kdzigazgatasi jogeré fogalmaval. Az anyagi jogeré (tehat
a dontés megtamadhatatlansaga és megvaltoztathatatlansaga) ugyanis kizardlag a birésag
dontéséhez kapcsolodhat. A jogerd jelenleg is két (alaki és anyagi) értelemben jelenik meg a
kbzigazgatasi eljarasban, amely tudomanyos fogalom Iévén nehezen értheté mind az tgyfelek,
mind az Ugyintézék szamara. Osszhangban tehat a kdzigazgatasi perrendtartas koncepciojaval,
az Akr. a jelenlegi alaki jogerd helyett a dontés véglegessége fogalmat hasznalja, kifejezésre
juttatva, hogy a végleges dontés a hatdsagi eljaras befejezése, azt mar a hatésag nem
modosithatja, abbdl jogok és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatésag dontési joga tekintetében
véglegesnek mindsul.

16. Hatdésagi ellendrzés

Az Akr. értelmében a hatésagi ellendrzés nem hatdsagi ligy, azonban alkalmazni kell ra a kédex
relevans, a hivatalbdli eljarasokra vonatkoz6 szabalyait. Ezzel biztosithatd, hogy eljarasjogi
aktusok szintjén vilagosan elkllonitheté legyen a hatdsagi ellenbrzéstél az annak eredményéhez
képest hivatalbdl inditott hatdsagi ugy.

17. Jogorvoslat

Az Akr. rendszerében az elsédleges jogorvoslati forma a kdzigazgatasi per. Az erre vonatkoz6
részletes szabalyok egy teljesen Uj kédex, a kbzigazgatasi perrendtartasrél szélo 2017. évi .
torvény targykorébe tartoznak. igy a hatosagi eljarasi térvény csupan a legfontosabb — a hatésagi
eljaras szempontjabdl relevans — kérdéseket rendezheti, illetve a két torvény kapcsolodasi pontjait
ragadhatja meg (a jogorvoslat igénybevételének lehetsége, illetve azon kérdés, hogy mit tehet a
dontést hozo hatdsag a keresetlevél alapjan).

Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizarélag akkor van helye, ha azt a kédex maga
kifejezetten megengedi, vagy, ha azt az agazati torvény teszi lehetévé. Minden eljarasban
gondoskodni szukséges tehat arrdl, hogy torvényi szinten lehetéség legyen fellebbezésre — ahol
ez indokolt -, illetve szlkséges kijeldlni a masodfokon eljaré hatésagot is. Ahogyan azt mar
fentebb emlitettem, a hataskori kijeldlés hianyaban az adott eljarasban nincs helye
fellebbezésnek.

18. Eljarasi koltség, az eljarasi koltség eldlegezése és viselése
Az eljarasi koltségek tekintetében ujdonsag, hogy az uj szabalyozas eredményeként torvény és
kormanyrendelet mellett dnkormanyzati rendelet is meghatarozhat olyan ugyfajtat, amelyben az
ugyfelet koltségmentesség illeti meg [részletes szabalyokat Id. az_eljarasi koltségekrél, az
iratbetekintéssel dsszefiggd koltségtéritésrél, a koltségek medfizetésérdl, valamint a
kéltségmentességrél szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet].
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Ezen tulmenéen egyes koérnyezetvédelmi vagy gazdasagi jogszabalyok megallapitanak tovabbi
eljarasi rendelkezéseket. Ezek kozul a legfontosabbak az alabbiak:

Kiemelt beruhazasokrol sz6l6 térvény

Kis- és kdzépvallalkozasokrol szol6 térvény
Kornyezetvédelmi torvény
Természetvédelmi térvény

Kornyezeti hatasvizsgalati kormanyrendelet

A nem egyedi Ugyben lefolytatott eljarasokra nézve nincs altalanos szabaly, tehat a tervek,
programok elfogadasat nem szabalyozza olyan részletességgel torvény, mint az egyedi tgyeket.
Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy ezekre nézve ne létezne szabalyozas, méghozza féleg
kornyezeti szempontbol. A stratégiai kdrnyezeti vizsgalatrol szold6 kormanyrendelet az alabbi
eljarasi rendet alakitotta ki a tervek, programok elfogadasa elétti kdrnyezeti vizsgalati eljarasban:

A kdrnyezeti értékelés konkrét tartalmanak és részletezettségének (a tovabbiakban: tematika)
megallapitasahoz a kidolgozé kikéri a kornyezet védelméért felelés szervek szakmai vélemeényét.
A kidolgoz6 a véleményeket a tajékoztatashoz sziikséges informacio rendelkezésre allasakor
haladéktalanul kikéri, és a véleményadasra hataridét allapit meg, amely nem lehet kevesebb, mint
30 nap. A kidolgoz6 a déntéséhez az altala megadott hataridére beérkezett véleményeket veszi
figyelembe. A kidolgoz6 a kérnyezeti értékelés tematikajat, Gtemezését, valamint a kérnyezet
védelméért felelés szervekkel vald esetleges tovabbi konzultacidkra vonatkozo javaslatat és a
nyilvanossag tajékoztatasanak, észrevételei kérésének tervezett médjat a kornyezet védelméért
felel6s érintett szerveknek megkuldi, és nyilvanossagra is hozza. A nyilvanossag tajékoztatasi
modjanak megtervezéséhez - az orszaghataron varhatéan atterjedd jelentés karos kdrnyezeti
hatasokra is figyelemmel - a kidolgoz6 meghatarozza, hogy a nyilvanossag mely része lehet
érintett.

Egyértelmien tehat egy eljarasrend — és a kapcsolédo kérdések, ugy mint ugyféli jog,
jogorvoslatok formai, id6hatarok és koltségek, stb. — elemeit az hatarozza meg, hogy egy egyedi
ugyben vagy egy nem egyedi (tehat altalanos hatalyu) Ggyben hozott dontésrél van-e szo.

Allami vagy 6nkormanyzati szervek egyedi dontései és mulasztasai elleni jogorvoslatok
Fellebbezés

Ha egy egyedi Ugyben meghozott dontéssel szemben akarunk jogorvoslattal élni, az elsé és
legfontosabb annak a tisztazasa, hogy van-e a dontéssel szemben fellebbezési jog. Az Akr.
szerint az ugyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az elséfoku dontés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt toérvény kifejezetten megengedi. Nem altaldnos tehat a fellebbezési jog, igy
szamos esetben a meghozott kdzigazgatasi dontés ellen kézvetlenll csak pert lehet inditani. A
kdrnyezetvédelmi tgyekben a legtébb esetben az els6foku dontést a jarasi (keruleti) hivatal
vezetéje vagy helyi dnkormanyzat szerve hozza. llyen esetekben maga az Akr. mondija ki, hogy
az elséfoku dontés megfellebbezhetd.

116. § [A fellebbezés altalanos szabalyai]
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(1) Az ugyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az els6foku dontés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.

(2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a) jarasi (keruleti) hivatal vezet6je vagy - a képviseld testilet kivételével - helyi dnkormanyzat
szerve, vagy

b) rendvédelmi szerv helyi szerve

hozta.

Nagyon fontos, hogy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséglivé nyilvanitott igyben
nincs fellebbezés, rogton a birdsaghoz kell fordulni az els6foku dontés ellen.

116. § [A fellebbezés altalanos szabalyai]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye fellebbezésnek

a) ha az els6éfoku déntést - a kdzponti hivatal kivételével - kbzponti dllamigazgatasi szerv vezetéje
hozta,

b) ha a képvisel6-testlilet dnkormanyzati hatésagi tigyben hozott déntést,

¢) a masodfoku hatdsag altal hozott 6nalléan fellebbezhetb végzés esetén,

d) ha nincs kijelolt masodfoku hatésag,

e) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségivé nyilvanitott tgyben,

f) ha a hatésagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el.

Alapvetd jelentéségii az a kérdés, hogy ki fellebbezhet? Az Akr. szerint ez az ligyfél, vagy akire a
dontés rendelkezést tartalmaz. Az utébbival kezdve, azaz hogy kire tartalmaz rendelkezést a
dontés, egyszerll a kérdés, hiszen annak a neve szerepel a dontés szdovegében. Hogy Ki
rendelkezik ugyféli joggal, viszont mar egy olyan kérdés, amelynek megvalaszolasahoz tobb
tényez6t kell figyelembe venni.

3.2.2. Ugyféli kovetelmények

Itt mutatkozik meg az Ugyféli jog kulcsfontossagu jellege, hiszen még a legmegalapozottabb
jogorvoslati érvek is hatastalanok és értelmetlenek akkor, ha az a személy vagy szervezet, aki az
adott érveket el6 kivanja adni, nem rendelkezik Ugyféli joggal, és igy gyakorlatilag semmilyen
lehetésége nincs az érvek elbterjesztésére, nem beszélve az eljarasban egyéb ugyféli
részjogositvanyok (mint pl. az iratbetekintési jog, az eljarasi cselekményeknél valo jelenlét joga
vagy a véleményezési jog) gyakorlasarél.

Az Akr. szerint az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet lehet ligyfél egy ligyben,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az Ugy kdzvetlendl érinti, vagy akire (amelyre) nézve
a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak. A
jog vagy jogos érdek kdzvetlen érintettségének kérdése mindig egyedi mérlegelést igényel, igy
azt mindig az eljaré hatésag donti el.

Amennyiben valaki ugy érzi, hogy egy ugyben megilleti az Ggyféli jog, legyen az akar
maganszemeély, akar jogi személy vagy egyéb szervezet, Ggyféli jog iranti kérelmet terjeszthet el
az eljaré hatdésagnal az eljaras folyamatban léte alatt. Ha a hatésag nem értesitette az eljaras
folyamatban léte alatt, és emiatt nem tudott élni az Ggyféli jogaval, pl. nem kapta kézhez az tigyben
hozott hatarozatot, el6szdr egy olyan kérelmet érdemes elbterjesztenie, amelyben kéri a hatarozat
részere torténd kézbesitését. Erre valaszul az eljaré hatésag amennyiben megkuldi a hatarozatot,
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ugy ezzel egyuttal elfogadja az Ugyféli bejelentkezést is. A megkuldétt hatarozat ellen ekkor a
torvényi hataridén belil megindithatd a rendelkezésre allé jogorvoslat (fellebbezés,
keresetinditas). llletve ha az eljar6 hatésag megtagadja a megklldést, akkor nagy
valoszinlséggel egyuttal megtagadja az Ugyféli jogot is az igenyl6tél.

Amennyiben a hatdsag valakinek alakszer( hatarozattal elutasitja az tgyféli jog iranti kérelmét,
illetve elutasitja azt a kérését, hogy neki a hatarozatot kézbesitse, arra hivatkozassal, hogy az
illetét nem illeti meg az Ugyféli jog, ezekkel a dontésekkel szemben kdzigazgatasi pert lehet
kezdeményezni.

Az érintettség, illetve a kdzvetlen érintettség kérdése természetesen felvet néhany kérdést, amire
a jogszabaly nem adott egyértelm( valaszt, igy ennek kidolgozasa a kdzigazgatasi és a birdi
gyakorlatra maradt.

Ahogy a BH2001. 44. szam alatt kdzétett jogesetben a Legfelsé6bb Birésag megallapitotta:

»,Az Ugyben valdé kdzvetlen érintettséget igazold személy mindsil Ugyfélnek, és e minéség
fennallasa esetén rendelkezik kereshetéségi joggal [Ae 3. § (4) bek., 72. § (1) bek., Pp. 130. § (1)
bek. g) pont és 327. § (1) bek.].

[.]

Az ugyféli minéség és a jog érvényesithetbésége szempontjabdl donté kérdés az, hogy a
felperesnek érinti-e az eljaras targyat képezé gy a jogat vagy jogos érdekét. A jog vagy jogos
érdek érintettsége kozvetett nem lehet, annak az Ugyfél szempontjabdl kozvetlenll kell
jelentkeznie. Az a lehetdség, hogy egy per kimenetelétdl fliggéen késébb esetleg érintheti a
felperes jogat az ugy, olyan kdzvetett kapcsolat, amelynek alapjan a felperest a kézigazgatasi
eljarasban Ggyfélnek nem lehet tekinteni.”

Az ugyféli jog fennallasahoz a maganszemélynek jog vagy jogos érdek érintettségét kell tehat
igazolnia, aminek alapfeltétele a jog vagy jogos érdek fennallasa. A kdzigazgatasi hatésagok ezt
a hivatkozott jogot ugy értelmezik, hogy az a személyt megilleté valamilyen dologi jog,
legféképpen egy ingatlanhoz kapcsolddo tulajdonjog. A korabbi eljarasi jogszabaly, a Ket. szerint

15. § (3) Toérvény vagy kormanyrendelet meghatarozott Ggyfajtdban megallapithatja azon
szemeélyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil Ggyfélnek minésulnek. Az
(1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkll Ggyfélnek mindsul jogszabaly rendelkezése esetén az
abban meghatarozott hatasterlleten Iévd ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra
vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztéek.

Bar ez a most hatalyos Akr.-ben nincs igy kimondva, a személet tovabb él, és befolyasolja az
ugyféli jog megadasanak gyakorlatat. Mindazonaltal alldspontunk szerint mivel maga a térvény
nem tartalmaz erre nézve megszoritd kitételeket, barmilyen jog vagy jogos érdek érintettségét
elfogadhaténak tartjuk az tgyféli jog megalapozasa szempontjabdl. Az ingatlan tulajdonlasahoz
kotédo szemléletbdl és a korabbi agazati jogszabalyok altal alkalmazott technikai (kézbesitési)
szabalyokbdl eredeztethet§ az a felfogas, amely szerint Ugyféli joggal csak a telekhataros
szomszédok rendelkeznek. Megelégedéssel allapithatd meg, hogy ezt a korabban tévesen
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kovetett felfogast ma mar altalaban nem tekinti iranyadénak a kézigazgatasi gyakorlat, illetve a
biréi gyakorlat sem.

Amennyiben viszont nem megkivant feltétel a telekhataros szomszédsag az Ugyféli jog
fennallasahoz, ugy felvetddik a kérdés, hogy vajon egy bizonyos fizikai, foldrajzi tavolsagban
kifejezhet6-e az érintettség kvazi hatarértéke. Magyarul egy bizonyos sugaru kérén belul kell-e az
ugyféli jogot igénylének életvitelszerien tartézkodnia ahhoz, hogy megillesse az tgyféli jog.

A valasz az, hogy egy adott tavolsagon belll valé tartézkodas sem nem sziikséges, sem nem
elégséges feltétele az Ggyféli jog megszerzésének. Ahogy a KGD2007. 16. szamu jogesetben (Az
ugyféli jogallas vizsgalata épitéstigyben [1957. évi IV. térvény 3. §]) a Legfels6bb Birdsag
kifejtette:

»A Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati eljaras soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
Ae. 3. § (4) bekezdése alapjan jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes az épitésiigyi
engedélyezési eljarasban tgyfélnek nem minésul. A felperes altal hivatkozott koriimények - mely
szerint a templombdl ralatnak az épitkezésre, az épulé aruhaz a kérnyék forgalmat, nyugalmat,
hitéleti célra torténd alkalmassagat befolyasolni fogja - nem olyan kdzvetlen jogos érdek, amely a
felperes ugyféli minéségét megalapozna. A felperesi ingatlan kdzvetlenil nem szomszédos az
épitkezés helyszinéll szolgalé ingatlannal, a felperes ingatlana és az épitkezéssel érintett
ingatlan kozott legaldbb 50 méter a tavolsag. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperesi
ingatlanrdl ra lehet latni az épitkezés helyszinére és a majdani aruhaz forgalma megndvelheti a
felperes el6tt huzddoé kdzut forgalmat, nem jelent olyan kdzvetlen érdekeltséget, amely a felperes
ugyféli jogallasat megteremtené.”

Vagy ahogyan az Alkotmanybirésag fejtette ki azt a 12/2015. (V. 14.) AB hatarozataban (a
Nyiregyhazi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 7.Kpk.50100/2013/4. szamu végzése
alaptorvényellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl, valamint alkotmanyos
koévetelmény megallapitasarol)

.[22] 3. Az inditvanyozétdl a Ket. 15. § (1) bekezdésére hivatkozva tagadtak meg az ugyféli
minéséget. Ezért az Alkotmanybirdésag attekintette az e rendelkezéshez kapcsolddd birdi
mérlegelési jogot biztosit az eljard kdzigazgatasi hatdésagok részére azzal, hogy altalanossagban
definialja az Ugyfél fogalmat, és eszerint Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, akinek jogat vagy jogos erdekét az ugy érinti, akit
hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A
gyakorlat alapjan az Ggyfélképesség altalanos feltétele a kdzvetlen és nyilvanvald érdekeltség
megléte. A Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.629/2009/70. szamu eseti dontése szerint ,[a] Ket. 15.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott Ggyféli fogalom és az azzal megteremtett Ggyféli jogallas
olyan altalanos érvényil és garancialis jellegl rendelkezése a térvénynek, melyet mindig az adott
hatésagi ugy targyat képez6 alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata alapjan lehet tartalommal
megtdlteni”, és a legfébb birdi forum ebbdl arra a megallapitasra jutott, hogy a kdzigazgatasi
hatérozattal érintett ingatlannal vagy ingatlanokkal valé kdzvetlen vagy kdzvetett szomszédsag
megalapozhatja a Ket. széban forgd rendelkezése szerinti Ugyféli minéséget. Masrészt viszont a
Legfels6bb Birdsag Kfv.11.39.231/2008/6. szamu eseti dontése szerint az Ugyféli min6séget nem
alapozza meg 6nmagaban az, ha a szomszédos hazon épitési munkalatokat végeznek. Valakinek

21



Kézikijnyv S JusTice
v
2019 »x"“&\‘ﬂ ENVIRORMENT

European Network
ronmental Law Organizations

,a jogat, jogos érdekét az Ugy akkor érinti, ha kdzvetlen és nyilvanvalo érdekeltsége flizddik
ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozo jogot (kdtelezettséget) a hatésag megallapit[ja]-e, és
ha igen, milyen tartalommal. A szomszéd ingatlan tulajdonosai kizarélag az 6ket kdzvetlendl érinté
épitési munkalat tekintetében tehetnek kifogast és kérhetnek vizsgalatot.” A Legfelsébb Birosag
megitélése szerint pusztan annak ténye, hogy a szomszédban épitkeznek - a konkrét esetben a
tulajdonos haza felé néz6 padlastéri ablakot alakitottak ki -, nem alapozza meg az eljarasban val6
részvételt. Emellett Kfv. 11.37.502/2007/11. szamu eseti dontésében a Legfels6bb Birosag a Ket.-
ben, illetve a Ket.-en kivili jogszabalyban meghatarozott ugyfélfogalom kollizidjaval foglalkozva
megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi hatarozatot fellilvizsgald birdsag tévesen hivatkozott a lex
generalis-nak tekintend6 Ket. 15. § (1) bekezdéseére, ugyanis a konkrét tgyben az tgyféli jogallas
megallapitasara a lex specialis-ként funkcionald, az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI.
torvény 25. § (2) bekezdése volt iranyadd, marpedig ,[almennyiben kilén jogszabaly (térvény,
kormanyrendelet) eltérd Ggyfélfogalmat hataroz meg, akkor az adott kdzigazgatasi eljarasban az
ugyféli jogallasrél a kilon jogszabalyi rendelkezés és nem a Ket. 15. §-anak (1) bekezdése alapjan

kell donteni”.

Bar az un. kdzvetlen érintettség nélklli, azaz ex lege fennallé Ugyféli jogrél a szervezetek
vonatkozasaban alabb még beszélni fogunk, meg kell emliteni, hogy szervezetek esetében is
létezik érintettség alapu tgyféli jog. Amikor szervezeteket emlitlink, természetesen minden jogi
személyre és jogi személyiség nélkili szervezetre gondolunk. Ez egyébként egyértelm(, hiszen
jogai és/vagy jogos érdekei ugyanugy lehetnek egy jogi személynek is, mint egy természetes
személynek, még ha azok nem is ugyanolyanok. Ha tehat egy jogi személy ingatlana érintett egy
koérnyezeti Ugyben, ugy természetesen a jogi szemeély is gyakorolhat Ugyféli jogokat. A kérdés
mas kontextusban merll fel azonban, ugyanis — ahogy azt a kés6bbiekben leirjuk —
kornyezetvédelmi civil szervezetek ugy rendelkeznek ugyféli joggal kornyezetvédelmi
kdzigazgatasi ugyekben, hogy érintettséguket a jog vélelmezi. Ezt tudva azonban felmerul egy
kérdés: vajon ezeknek a civil szervezeteknek ez az egyetlen jogalapja az ugyféli jog
megszerzéséhez, vagy esetleg megallapithatd esetlikben is az érintettség?

A jogszabaly ezt nem zarja ki, és a birdi gyakorlat is tartalmaz olyan jogeseteket, amikor
megallapitasra kerllt egy civil szervezet tigyféli joga akkor is, amikor az ex lege Ugyféli jog nem
allt meg.

Budapest Kérnyéki Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 26.K.28.144/2018/20. szamu itélete:

A kialakult bir6i gyakorlat alapjan a kozvetlen érdekeltség fennallasanak megitélése soran a
szervezetek esetében azt kell vizsgalni, hogy a szervezet bejegyzett célja, tevékenysége és a
tevékenységének hatasterllete mennyire kétdédik a kdzigazgatasi eljaras targyahoz. A tarsadalmi
szervezet alapszabalyban rogzitett mikodésében konkrét érdekeltségnek és a konkrét foldrajzi
érintettségnek is fenn kell allnia a kdzigazgatasi eljarasban szereplé tervezett tevékenység
hatasterlletéhez. A birésag a csatolt Alapszabaly és birdsagi bejegyzés alapjan megallapitotta,
hogy a felperes egyesilet célja, bejegyzett kdzfeladata a kdrnyezetvédelem, a levegd és viz
tisztasagahoz fiz6d6 érdek védelme, a zoldfelllet megbrzése és ndvelése (ASZ.11.1. pont). Az
egyesllet tevékenységét Budaodrson, elsésorban budadrsi ovarosi lakosok érdekében fejti ki.
(ASZ. 11.2.pont) A birésag egyetértett a felperessel abban, hogy a budadrsi 4134/9. hrsz, 4134/29.
hrsz és 4184 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokra vonatkozdéan az erd6 igénybevételi eljaras
targya az erdd, amely figgetlenll annak tulajdonosatél és a telepitett vagy kisarjadt jellegétél,
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védelmi funkcidt Iat el, hiszen a nagy forgalmu M7-es autopalyat ez valasztja el a lakott résztél.
Nem helytallé az alperes e korben eléadott azon nyilatkozata, hogy a csatolt nyilvantartasi
adatlapokbol megallapithatéan a széban forgd erd6 csak a mitargyvédelmet szolgalja, hiszen az
adatlapokon szerepel az is, hogy tovabbi rendeltetése a telepilésvédelem. A felperes tehat
helyesen hivatkozott arra, hogy az erdé igénybevételi eljaras vedelmi funkcidju erdd teriletet érint,
amelynek az a rendeltetése, hogy a nagyforgalmu kozuttdl elvalassza a lakott terlletet, egyuttal
védje azt a kozut altal okozott szallé portol és zajartalomtol. Megjegyzi a birésag, hogy azt a
felperes sem allitotta, hogy ez természetvédelmi terilet, vagy Natura 2000 mindsitési veédett erd6
lenne, ugyanakkor ez a fokozott védettség nem feltétele annak, hogy az erd6, mint zoldtertlet
nem mezdgazdasagi igénybevételére vonatkozo eljarasban az érintettek jogos érdekuk igazolasa
mellett Ugyfélként részt vegyenek. A fentiek alapjan a birésag akkent itélte meg, hogy fennall az
a jogi érdek, amelyre a felperes, mint a helyben él6k érdekeit védd kérnyezetvédelmi kdzérdeki
céllal mikodé és nyilvantartasba vett tarsadalmi szervezet hivatkozik, amely megalapozza az
erdd igénybevételi eljarasban az tgyféli jogallasat.

Ugyféli jog érintettség nélkdil

El6fordulhatnak olyan esetek, amikor nem sziikséges a jog vagy jogos érdek kozvetlen
érintettségét igazolni ahhoz, hogy valakit megillessen az Ugyféli jog. llyen helyzet all el6 akkor,
amikor térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tGgyfajtaban megallapitja azon személyek
és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tgyfélnek mingsuinek.

Ennek a kdérnyezetvédelem terén legnyilvanvalobb példaja a Kérnyezetvédelmi térvény 98. §-a
altal a koérnyezetvédelmi civil szervezeteknek adott Ugyféli jog. Eszerint a koérnyezetvédelmi
érdekek képviseletére létrehozott, politikai partnak és érdekképviseletnek nem minésilé, a
hatasterlleten miikddd egyestleteket a kdrnyezetvédelmi kdzigazgatasi hatdésagi eljarasokban a
mikddési tertletikon az Ugyfél jogallasa illeti meg.

Miért létezik ez? Azért, mert a jogalkotdt az a jogpolitikai megfontolas vezette, miszerint nem
minden kornyezeti kérdés veti fel egyének érintettségét. Ahogyan ezt egy azdta hiressé valt
mondataban az Eurdpai Unié Birésaganak fétanacsnoka, Eleanor V. E. Sharpston kifejtette:

,91. Ahogyan a fenti inditvanyomban utaltam ra, az Aarhusi Egyezmény és a 85/337 iranyelv
alapjan a kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezeteket megilleté kildnleges szerep és az
ezzel jaro jogok kuldndsen erds és hatékony mechanizmust eredményeznek a kdrnyezeti karok
megelbzésére. A kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek a kollektiv érdeket juttatjak
kifejez6désre, és olyan szintli szakértelemmel birhatnak, amely az egyéneknek nem all
rendelkezésukre. Amennyiben a koérnyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek egyetlen
keresettel felvalthatjak az egyébként egyének altal inditott nagyszamu hasonlo keresetet, ennek
hatasa a peres eljarasok racionalizalasa, a birésagok elétt folyamatban Iévé Ggyek szamanak
csokkentése és a hatékonysag javitasa lehet, amellyel a korlatozott birésagi eréforrasok az
igazsagszolgaltatas és a jogok védelme érdekében jarnak el.

52. A kdrnyezetvédelmi nem kormanyzati szervezeteknek adott kiemelked6 szerep ellensulyt
képez azon dontéssel szemben, hogy kornyezeti ugyekben nem kerll bevezetésre kotelez6
jelleggel az actio popularis. Tovabba, a kdérnyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek
részvétele a dontéshozatali folyamatok koézigazgatasi és birdsagi szakaszaban erdsiti a
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hatésagok altal meghozott hatarozatok minéségét és legitimaciojat, valamint javitja a kornyezeti
karok megel&zésére iranyuld eljarasok hatékonysagat.

53. Ugy tiinik szamomra, hogy még fontosabb annak lehetévé tétele, hogy a kérnyezetvédelmi
nem kormanyzati szervezetek megtamadhassak a projekteket engedélyezé kdzigazgatasi
hatarozatokat, ha — és ugy tiinik, Németorszagban ez a helyzet — a megfeleld negativ hatarozatot
a projektmenedzserek minden esetben megtamadhatjak, akik viszont (fogalmilag) egyéni anyagi
jogaik megsértésére hivatkozhatnak.”

Ezt arra fel hozta fel érvként, hogy amennyiben nincs érintett maganszemély egy kornyezeti
Ugyben, ugy ott esetleg a legnyilvanvalobb jogsértések is felfedezetlenll — és orvosolatlanul —
maradhatnak. Ezekre a szituaciokra ,talaltak ki” a civil szervezetek Ugyféli jogat, azaz azt, hogy a
kollektiv, kbzos érdeket (a kdzérdeket) is képviselje egy meghatarozott kdrbe tartozoé jogalany.

Kornyezetvédelmi kdzigazgatasi hatdésagi eljarasok

A civil szervezetek nem érintettség alapu Ugyféli joganak megitéléséhez tehat az egyik feltétel a
szubjektiv, a szervezetre vonatkozé kritériumok fennallasa. Ez viszonylag konnyen elddnthetd,
hiszen a szervezet jellege, miikddése, stb. rovid vizsgaldodas utan elddnthetd. Itt szeretnénk
megjegyezni, hogy a magyar biréi gyakorlat eddig téretlen annak a megengedé értelmezésében,
hogy mit tekint a civil szervezet miikodési tertiletének. It a birdsagok egy az egyben elfogadjak a
szervezetek létesitd okiratanak kitételeit, tehat amennyiben egy szervezet dnmagat orszagos
mikodési teriletl szervezetként aposztrofalja, ugy a birésagnak nincs alapja kétségbe vonni azt
a tényt, hogy tevékenységét az orszag barmely pontjan kifejti, vagy legalabbis térekszik erre.
Ennél talan problematikusabb, ha nem is fontosabb a feltételrendszer objektiv 6sszetevéjének a
meghatarozasa, azaz a kérnyezetvédelmi kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok definialasa.

A Kdrnyezetvédelmi térvény ezeket példalézé modon, tehat nem kimeritéen, felsorolja:

. a kornyezetvédelmi engedély, az egységes kornyezethasznalati engedély, a
koérnyezetvédelmi mikodési engedély kiadasara iranyuld eljaras

. a koérnyezetvédelmi hatdsag altal kiadott barmilyen hatarozat eljarasa

. a kornyezetvédelmi hatésag szakhatdésagkent valé kdozremikodése esetén mas hatosag
altal kiadott hatarozat eljarasa

. a kérnyezetvédelmi hatosag altal vizsgalt szakkérdéssel érintett, mas hatdésag altal kiadott

hatarozat eljarasa

Mivel ez a lista nem teljes, ezért el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben bar nem jar el a
kornyezetvédelmi hatésag, megis kornyezetvédelminek eljarasoknak mindsulnek, és a
kornyezetvédelmi civil szervezeteknek Ugyféli joga van.

Ezért is tartanank id6szeriinek egy olyan iranymutatas megalkotasat, mely széles korden
hatarozna meg a jogalkalmazok szamara, hogy mit is értlink kdrnyezetvédelmi kézigazgatasi Ugy
alatt. Korabban erre a Legfels6bb Bir6sag az 1/2004. KJE és a 4/2010. KJE szamu jogegységi
hatarozataiban tett kisérletet, azonban (az atfogd kdézigazgatasi szervezeti reform részeként
lezajlott) kdrnyezetvédelmi szervezeti reform tulajdonképpen értelmezhetetlenné tette a korabban
irAnymutato jogegységi hatarozatokat. Akar azt is mondhatjuk, hogy ma ismét helye van barmely
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olyan érvnek is, miszerint kornyezetvédelmi kozigazgatasi Ugy az, amelyikben a kornyezetre
vonatkozdé barmilyen jellegl kérdésben dontés sziletik.

Tegyunk egy kitérét, és nézzuk meg, hogy milyen jogfejlédés zajlott az allatvédelmi jog teruletén
ezzel parhuzamosan. A KGD 2006. 66 szam alatt kozzétett itélet kimondta, hogy allatvédelmi célu
szervezet az allatvédelmi kdzigazgatasi eljarasokban Ggyfél. Eszerint

Az Ae. 3. § (4) bekezdése értelmében ligyfél a kdzigazgatasi eljarasban az, akinek jogat vagy
jogos érdekét az Ugy érinti, tovabba az Ugyféli jogok azt a szervet is megilletik, amelynek a
feladatkorét az Ggy érinti. Ez a szabaly azokra a szervekre, szervezetekre vonatkozik, amelyek
ugyan kozvetlenul nem érdekeltek az ugyben, a feladatkoruk mégis az, hogy gondoskodjanak a
rabizott érdekekrél, értékekrél. A feladatkort érintéen - az alperes allaspontjaval szemben - a jelen
esetben nem az adott feladatkdr végzésére felhatalmazé jogszabalyi el6iras szikséges az ugyféli
jogallas megszerzéséhez, hanem az allatvédelmi célu - azaz adott feladatkorl - szervezeteket az
allatvédelemmel kapcsolatos érdek- és értékvédelemre feljogositd jogi norma. Ez a jogi norma
pedig az Atv. 48. § (1) bekezdése.”

Tortént ez ugy, hogy az Allatvédelmi térvény akkor hatalyos szdvege az alédbbiakat mondta ki
csupan a hivatkozott szakaszaban:

48. § (1) Az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt az allatvédelmi célu tarsadalmi
szervezetek jogosultak fellépni, és az allami szervektdl, dnkormanyzatoktdl a megfelel6 és
hataskorukbe tartozo intézkedés megtételét kérni.

A ma hatélyos rendelkezés sokkal inkabb a kdrnyezetvédelmi szervezetekre vonatkozé
szabalyozassal rokon, igy lathaté a jogalkoté szandéka az érintettséget nélkilézé Ugyféli jog
megfogalmazasanak egységesitésére, tobb torvényen is ativel6 jelleggel:

48. § (1) Az egyestilési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikddéséré|
és tamogatasarol szol6 torveny szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékenysége az allatok
védelmére iranyul, az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt altaluk kezdeményezett
hatdsagi eljarasokban az lgyfél jogallasa illeti meg.

(2) Az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt - az ilyen magatartastol valo eltiltas irant - a
birésag elétt az (1) bekezdésben megjeldlt szervezet pert indithat.

3.2.3. Ajogorvoslat terjedelme

Avagy mi miatt lehet fellebbezni/perelni?

Fellebbezni/perelni lehet mind a hatarozat meghozatalanak médja, mind a tartalma miatt, tehat
mind eljarasi, mind érdemi okbal.

Fellebbezni csak a megtdmadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kdzvetlenll 6sszefuggd
okbal, illetve csak a dontésbél kozvetlenul adodod jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A
fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az
els6foku eljarasban az tdgyfélnek nem volt tudomésa, vagy arra énhibajan kivil nem hivatkozott.
A fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon belll lehet az azt meghozoé hatésagnal
el6terjeszteni. Ha a fellebbezés alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért,
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azt modositja vagy visszavonja. A fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja el, amely az eljarasa
soran nincs koétve a fellebbezésben foglaltakhoz. A masodfoku hatésag a fellebbezéssel
megtamadott dontést és az azt megel6zd eljarast megvizsgalja; ezt nevezzik a teljes
felllvizsgalat elvének. A masodfoku hatésag a doéntést helybenhagyja, ha az helyes, vagy a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.

3.2.4. Jogorvoslatok

A koézigazgatasi per

Az olyan tgyekben, amelyekben masodfoku dontés szlletett, vagy amelyekben eleve nem volt
fellebbezési jog, az altalanosan elérhetd jogorvoslat a koézigazgatasi per inditasa. Ennek
szabalyait a Kp. rendezi, mogottes szabalyként pedig a Pp. egyes rendelkezései is szerephez
jutnak (igy pl. a bizonyitasi eszk6zokre, a perkoltségre, stb. vonatkozé rendelkezések). Az Ggyfél
az ugynevezett véglegessé valt dontés ellen kodzigazgatasi pert indithat. Per meginditasara
jogosult

. az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység kozvetlendl érinti,
. torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott igyekben az a civil szervezet, amely
a nyilvantartasba vett tevékenységét valamely alapvet6 jog védelme vagy valamilyen kézérdek
érvényre juttatasa érdekében a kbzigazgatasi tevékenység altal érintett foldrajzi tertileten legalabb
egy éve folytatja, ha a kézigazgatasi tevékenység nyilvantartasba vett tevékenységét érinti.

A jelen kézikdnyv terjedelme nem alkalmas arra, hogy részletesen kifejtsiik, hogy hogyan kell
kodzigazgatasi pert inditani. A leglényegesebb részletekre szoritkozva elmondjuk, hogy a keresetet
a véglegesség valt hatarozatot hozé szerv, mint alperes ellen kell benyujtani, a dontés kozlésétél
szamitott harminc napon belll, az els6foku hatarozatot meghoz6 hatésaghoz cimezve a
beadvanyt. A kdzigazgatasi perben érdekesen van szabalyozva a targyalas tartasanak kérdése,
ugyanis ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szlikségesnek, a
birosag az ugy érdemében targyalason kivul hataroz. Targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben, az alperes a keresetlevélre reagald védiratban kérheti. Bizonyitasi inditvany
el6terjesztésére csak az elsd targyalason van lehetéség. Ha a birésag a keresetlevélben
vélelmezett jogsértést megallapitja, a kdzigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti
vagy hatalyon kivul helyezi, és szikség esetén a kozigazgatasi szervet U] eljarasra kotelezi.

Megvaltoztatas

A birésag a jogsérté kdzigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az lGgy természete azt
megengedi, a tényallas megfeleléen tisztazott, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita
véglegesen eldonthetd.

Megsemmisités

A birésag a kdzigazgatasi cselekményt - a kdzlésére visszamenbleges hatallyal - megsemmisiti,
ha

a) a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy jogszabalyban meghatarozott okbdl érvénytelen,
vagy olyan Iényeges alaki hianyossagban szenved, amely miatt nem Iétezdnek kell tekinteni,
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b) a megeldz6 eljaras Iényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhato,

c) a kdzigazgatasi szerv cselekményét kizarélag az lUgyben nem alkalmazhaté jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta, vagy

d) a kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasanak nincs helye.

Hatalyon kivul helyezés

Ha a kozérdek védelme, a jogbiztonsag vagy az itélettel érintett személyek kildondsen fontos
érdeke indokolja, a birésag a kdzigazgatasi cselekményt a hatalyvesztés idépontjanak pontos
megjeldlésével helyezi hatalyon kivul. A hatalyon kivul helyezés tehat egy olyan megsemmisités,
amelyiknek a kezd6 idépontja nem a hatarozat kdzlésének idépontja, hanem egy attol eltéré
datum.

3.2.5. Koltségek

A kodzigazgatasi eljarasban az eljarasi kdltség mindaz a koéltség, ami az eljaras soran felmerul. Ezt
alap szabaly szerint az viseli, akinél az felmerilt. Azon eljarasi kdltséget, amelynek viselésére
senki nem kotelezhet6, az eljaré6 hatosag viseli. A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tgyfelet, a kérelemnek
helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tgyfelet.

Az egyik legtipikusabb eljarasi koltség az eljaras meginditasakor fizetendd illeték és/vagy dij.
Ezeket természetszeriileg az viseli, aki az eljarast meginditotta (jogorvoslati illeték és/vagy dij
esetén az, aki a jogorvoslattal élt).

Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
illetve a megelblegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A hatdosag az indokolatlanul magas
eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

A koézigazgatasi perben a perkoltség a félnél - a perben vagy azt megel6zéen - a jog perbeli
érvényesitésével okozati 6sszefliggésben és szukségképpen felmerult minden koltség, ideértve
a birdésag el6tt torténd megjelenéssel szikségképpen felmerllt keresetkiesést is. A fél a
perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti, azonban a birésag a felszamitott
perkoltség viselésérdl az eljarast befejezd hatarozatban mar hivatalbdl dont. llyenkor a birdsag
meghatarozza a perkoltség dsszegét és a megtéritésére koteles személyt annak megfizetésére
kotelezi. Ha a felek egymassal szemben perkdltség megtéritésére kotelesek, a birdsag csak a
kilonbdzet megfizetésérdl rendelkezik. A tobb jogrendszerben is kdvetett elv alapjan a pervesztes
fél viseli a sajat perkdltségét, tovabba a pernyertes fél perkdltségét is a pervesztes fél tériti meg.

Koltségkedvezmények

A kozigazgatasi eljarasban a hatéosag annak a természetes személy ugyfélnek, aki kereseti,
jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt az eljarasi koltséget vagy egy részét nem képes viselni, jogai
érvényesitésének megkonnyitésére, vagy torvényben meghatarozott mas fontos okbdl
koltségmentességet engedélyezhet. A koltségmentesség az eljarasi koltség elblegezése és
viselése aldli teljes vagy részleges mentességet jelent.
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A kdzigazgatasi perben a felet a jogai érvényesitésének az elésegitése érdekében az alabbi
koltségkedvezmények illethetik meg:

a) targyi és személyes kéltségmentesség,

b) targyi és személyes koltségfeljegyzési jog,

c) targyi és személyes illetékmentesség,

d) targyi illetékfeljegyzési jog,

e) mérsékelt illeték,

f) partfogo Ggyvédi dij el6legezése vagy medfizetése aldli mentesség.

Koltségmentesség esetén a fél mentes az illeték el6zetes megfizetése, per soran felmeruld
koltség el6legezése, a meg nem fizetett illeték, tovabba az allam altal eldlegezett koltség
megfizetése, és a perkoltség-biztositék letétele aldl.

Koltségfeljegyzési jog esetén a fél mentes az illeték el6zetes megfizetése és a per soran felmeruld
koltség elblegezése aldl, ez esetben azonban a kéltséget meg kell fizetnie, ha a perben végll

pervesztes lett.

A partfogé ugyvédi dij elélegezése vagy megfizetése aldli mentesség a jogi segitségnyuijté
szolgalat altal engedélyezett partfogd Ugyveédi képviselet esetén illeti meg a felet.

A személyes koltségmentesség és a személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése és az
engedélyezett kdltségkedvezmény megvonasa targyaban a birésag hataroz.
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3.3. A nemzeti kornyezetvédelmi jogot sértd kdzhatalmi cselekményekkel szembeni jogorvoslat

3.3.1. Eljaras

3.3.2. Ugyféli kdvetelmények

3.3.3. Tevékenységek és mulasztasok
3.3.4. Ajogorvoslat terjedelme

3.3.5. Jogorvoslatok

Elképzelhet6, hogy egy altalanos hatalyu rendelkezés alkalmazasa okoz jogsértést kdrnyezeti
Ugyben. Haromféle altalanos hatalyu rendelkezést kildnbdztetliink meg:

. a jogszabalyokat

. az egyedi Ugyben alkalmazandé altalanos hatalyu rendelkezéseket

. az egyedi Ugyben nem alkalmazand¢ altalanos hatalyu rendelkezéseket
Jogszabalyok

A jogszabalyoknak a Jogalkotasi tdrvény alapjan két nagy kategoriajat kildonbdztetjuk meg: ezek
az orszagos jogszabalyok és a helyi jogszabalyok (ez utdbbiak az 6nkormanyzati jogalkotas
termékei).

Orszagos jogszabalyok

Az orszagos jogszabalyok, azaz a torvények, a kormanyrendeletek és a miniszteri rendeletek két
szempontbdl tamadhatok: az egyik, hogy ellentétesek az Alaptorvénnyel; a masik, hogy
ellentétesek egy magasabb rendl jogszaballyal. Mindkét kérdésben az Alkotmanybirésag
jogosult donteni, viszont az, hogy ki kezdeményezheti az Alkotmanybirésag eljarasat, nagyban
korlatozott.

Egyfel6l bizonyos allami tisztségek betdlt6i inditvanyozhatjadk egy meghozott jogszabaly
alkotmanyossagi felllvizsgalatat, igy pl. a Kormany, a Legfébb Ugyész, a Kuria elndke vagy az
ombudsman, stb. Maganszemély vagy jogi személy ugynevezett alkotmanyjogi panasszal
(https://alkotmanybirosag.hu/altalanos-tajekoztato/)  tdmadhatia meg egy  jogszabaly
rendelkezését, és kérheti az Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja felll azt. Ezt viszont csak akkor
teheti meg valaki, ha igazolja, hogy az alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil jogsérelmet szenved, és
nincs a jogseérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetoségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette.

Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatban lefolytat egy befogadasi eljarast, aminek
eredményeképpen az alkotmanyjogi panaszt vagy elutasitja, vagy ha alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés forog fenn, és a kérelmet egy aktudlisan érintett személy vagy szervezetet
adta be, azt befogadja. Az alkotmanyjogi panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag a jogszabalyt vagy annak kifogasolt rendelkezését hatalyon kivil helyezheti.

Helyi jogszabalyok
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A helyi jogszabalyok a helyi dnkormanyzatok rendeletei. Feladatkdrében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkothat.

A helyi dnkormanyzat az 6nkormanyzati rendeletet a kihirdetését kdvetéen haladéktalanul
megkuldi a févarosi és megyei kormanyhivatalnak. Ha a févarosi és megyei kormanyhivatal az
onkormanyzati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését jogszabalysértének talalja,
kezdeményezheti a birésagnal az 6nkormanyzati rendelet felllvizsgalatat. A helyi rendeletekkel
szembeni alkotmanyossagi kifogasokat nem az Alkotmanybirdésag, hanem a Kuria dnkormanyzati
tanacsa biralja el.

Ez a jog megilleti még az ombudsmant is, mivel ha az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalata soran
észleli, hogy az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassagot dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Utkdzése okozza, kezdeményezheti a Kurianal az édnkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal valé 6sszhangjanak felllvizsgalatat.

Végul, ha egy birésagi eljarasban kell 5nkormanyzati rendeletet alkalmazni, és a bir6 észleli, hogy
a rendelet magasabb rendi jogszaballyal ellentétes, 6 is kezdeményezheti a Kurianal a helyi
rendelet felllvizsgalatat.

Ha a Kuria megallapitja, hogy az dnkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas
jogszabalyba Utkozik, az dnkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti.

Egyedi Ugyben alkalmazand¢ altalanos hatalyu rendelkezések

Ide tartoznak azok a jogszabalynak nem mindsul6, de kdtelezd ereji rendelkezések, amelyek
altalanos hatalyuak, €és amelyeket egyedi Ugyben is alkalmazni kell. Tipikusan ilyenek az agazati,
koztestlleti, kamarai szabalyzatok, vagy pl. az egyetemi vizsgaszabalyzat. Ezekkel szemben
kbzigazgatasi pert lehet inditani.

A per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenyseég
kozvetlendl érinti, illetve térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott tigyekben az a civil
szervezet, amely a nyilvantartasba vett tevékenységét valamely alapvetd jog védelme vagy
valamilyen kdzérdek érvényre juttatasa érdekében a kdzigazgatasi tevékenység altal érintett
féldrajzi tertleten legalabb egy éve folytatja, ha a kézigazgatasi tevékenység nyilvantartasba vett
tevékenységét érinti. Kornyezetvedelmi igyekben egyedi tgyben alkalmazando altalanos hatalyu
rendelkezés birdsagi felllvizsgalatara térvény vagy kormanyrendelet jelenleg nem jogosit fel civil
szervezetet.

A keresetlevelet a vitatott kdzigazgatasi cselekmény kdzlésétdl szamitott harminc napon belll kell
benyujtani. Ha a koézigazgatasi cselekményt nem kell k6zdIni (marpedig az egyedi Ugyben
alkalmazand6 altalanos hatélyu rendelkezések tipikusan ilyenek), akkor a keresetlevelet a
cselekményrél valé tudomasszerzéstél szamitott harminc napon belll, de legkésébb a
cselekmény megvaldsulasatol szamitott egy éven belll kell benyujtani.

A kozigazgatasi perrel kapcsolatos tudnivaldkat az el6z6 fejezetben fejtettik ki, a kézikdnyv
terjedelme altal megengedett részletességgel.
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Egyedi ugyben nem alkalmazand¢ altalanos hatalyu rendelkezések

Ide tartoznak a tervek, programok, stratégiai dokumentumok, amelyek bar altalanos hatalyuak,
nem kotelez6 az egyedi ugyekben valo alkalmazasuk. Egy terv, program megalkotasarol szélo
dontés mindig politikai, és nem jogi jellegi dontés. Politikai dontésen itt természetesen
szakpolitikai dontést értunk, és a jogi jellegli dontésekkel akarjuk kontrasztba allitani. Még akkor
is, ha a terv, program megalkotasara iranyuld koételezettség egy jogszabalyban jelenik meg,
maganak a tervnek az el6készitése, megalkotasa nem szigoruan véve jogi kdtelezettség.

Mivel ezek pont amiatt, hogy egyedi Ugyben nem alkalmazanddak, nem minésulnek kdzigazgatasi
cselekménynek. Es amennyiben nem mindsiilnek ilyennek, Ggy a tartalmuk miatt nem lehet
ellendk jogorvoslattal sem élni. Jogi uton tehat egy terv vagy program tartalma nem tamadhaté.

Mulasztasok

Ehelyttt kell kitérniink a mulasztasokkal szembeni jogorvoslat kérdésére is, hiszen az el6z6
fejezetben csak és kizarélag a meghozott kézigazgatasi dontések elleni jogorvoslatra vonatkozé
szabalyokat ismertettik; a hatésagok inaktivitasaval szemben igénybe vehetd jogi eszkdzdket itt
soroljuk fel.

Els6dlegesen az egyedi lgyben torténd dontéshozatal elmulasztasa esetére igénybe vehet6
jogorvoslatokat emlitjiik. Az Akr. szerint a kdzigazgatasi hatdésag jogszabaly felhatalmazasa
alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kdzott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar el. A hatésag
a hataskorébe tartozé Ugyben koteles eljarni.

Mégis el6fordulhat, hogy a hatésag nem jar el egy hataskérébe tartozé ugyben, vagy oly médon,
hogy egyaltalan nem folytat le eljarast, vagy ugy, hogy tullépi az eljaras lefolytatasara térvényben
megadott hataridét.

Ha a hatdsag eljarasi kdtelességének nem vagy nem hataridében tesz eleget, a felligyeleti szerve
az eljaras lefolytatasara utasithatja. Ennek érdekében hatésagi mulasztas esetén levélben kell
megkeresni az eljarast elmulaszté hatdésag feligyeleti szervét. A felugyeleti szerv elérhetéségérél
az a hatésag tud tajékoztatast adni, amelyiknek az alaplgyben le kellene folytatnia az eljarast.

Ha nincs fellgyeleti szerv, vagy az annak ellenére nem intézkedik, hogy arra levélben felkérték,
az eljaras lefolytatasara a hatésagot a kdzigazgatasi birésag kotelezi. Ez az ugynevezett
Mulasztasi per.

A Kp. szerint a mulasztasi per meginditasara az jogosult, akinek jogat a mulasztas kézvetlendl
érinti. Abban a ritka esetben, ha a hatésag a felligyeleti szerve felhivasara sem intézkedik, ugy a
felugyeleti szerv is megindithatja a pert.

A Kkeresetlevelet a mulasztas orvoslasara iranyuld eljaras eredménytelenségérdl vald

tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon belul, de legkésObb a hatdsagi eljarasra nyitva allo
hataridé leteltétdl szamitott 1 éven belll kell a birésagnal benyujtani.
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Erre a perre az ugynevezett egyszerisitett perek szabalyai vonatkoznak, azaz a birosag targyalas
tartdsa nélkdl birdlja el a keresetet, a szobeli nyilatkozat helyett hangkapcsolatot biztosito
elektronikus Uuton megtett nyilatkozatot is elfogadhat, és a meghozott itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

A birésag mulasztast allapit meg, ha a hatésag a jogszabalyban meghatarozott kételezettségének
nem tett eleget. Ekkor a mulaszto szerv koteles az elmulasztott eljarast lefolytatni.

Masodlagosan az altalanos hatalyu rendelkezés meghozatalanak elmulasztasa esetére igénybe
vehetd jogorvoslatokat tekintjuk at. Ahogy azt mar korabban kifejtettik, haromféle altalanos
hatalyu rendelkezést kilonboztetink meg:

. a jogszabalyokat
. az egyedi Ugyben alkalmazando altalanos hatalyu rendelkezéseket
. az egyedi Ugyben nem alkalmazando altalanos hatalyu rendelkezéseket

A jogszabalyok meghozatalanak elmaradasa

A jogszabalyoknak két nagy kategorigjat kildnbdztetjik meg: ezek az orszagos jogszabalyok és
a helyi jogszabalyok (ez utdbbiak az dnkormanyzati jogalkotas termékei).

Orszagos jogszabalyok

El6fordulhat, hogy valaki ugy gondolja, hogy a jogalkotd szervek, mint az Orszaggyilés, a
Kormany vagy a minisztériumok mulasztast kdvetnek el azzal, hogy bizonyos targykérben nem
alkotnak vagy nem modositanak jogszabalyt. Onmagéaban ez az allaspont nem ad alapot arra,
hogy valaki a jogalkotéval szemben eljarast inditson. Ugy is fogalmazhatunk, hogy jogalkotast
nem lehet jogi eljarassal kikényszeriteni. Ez al6l azonban vannak kivételek.

A legfontosabb kivétel, hogy az Alkotmanybirdsag a jogalkoté altali mulasztassal elSidézett
alaptoérvény-ellenesség fennallasat allapithatja meg, és ilyenkor a mulasztast elkdvetd szervet -
hataridé megjeldlésével - felhivja feladatanak teljesitésére. Viszont az ilyen eljarast nem indithatja
meg barki, csupan kifejezetten felsorolt személyes és szervek, ugy mint a Kormany, az
orszaggydlési képviselbk egynegyede, a Kuria elndke, a Kézigazgatasi Felsébirdsag elndke, a
legfébb Ugyész vagy az alapvetd jogok biztosa (az ombudsman).

Helyi jogszabalyok
A helyi jogszabalyok a helyi 6nkormanyzatok rendeletei.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 térvény, a Moétv. korlatozott feligyeleti jogokat ad
a kormanyhivatalnak az 6nkormanyzatok felett. Ennek keretében a kormanyhivatal tdrvényességi
felugyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett Onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének
teljesitését. Ha a kormanyhivatal azt allapitia meg, hogy a helyi énkormanyzati jogalkotasi
kotelezettségét elmulasztotta, kezdeményezi a Kurianal a jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasanak megallapitasat.
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Ha a Kduria elmarasztalja a helyi dnkormanyzatot, de az a Kuria altal megadott hataridén belll
nem tesz eleget jogalkotasi kotelezettségének, a kormanyhivatal kezdeményezi a Kurianal a
mulasztas orvoslasanak az elrendelését. Ennek keretében a helyi énkormanyzat térvényen
alapulo jogalkotasi kotelezettsége poétolhato. llyenkor a kormanyhivatal vezet6je a rendeletet a
helyi nkormanyzat nevében, az dnkormanyzati rendeletre iranyad6 szabalyok szerint alkotja
meg, majd a rendeletet alairja és a Magyar Kézlényben kihirdeti.

A kormanyhivatal felugyeleti eljarasat barki inditvanyozhatja, de a kormanyhivatal nem koteles azt
lefolytatni; maga dont, hogy allaspontja szerint fennallnak-e a meginditas feltételei.

Egyedi ugyben alkalmazando altalanos hatalyu rendelkezések

Ide tartoznak azok a jogszabalynak nem mindsul6, de kotelezé ereji rendelkezések, amelyek
altalanos hatalyuak, és amelyeket egyedi Ugyben is alkalmazni kell. Tipikusan ilyenek az agazati,
koztestuleti, kamarai szabalyzatok, vagy pl. az egyetemi vizsgaszabalyzat.

Elméletileg az ezek megalkotasara vonatkozé és jogszabalyban el6irt koételezettség
kikényszerithetd, méghozza az ugynevezett Mulasztasi perben. Ennek szabalyait 1asd fentebb.

Egyedi igyben nem alkalmazand¢ altalanos hatalyu rendelkezések

Ide tartoznak a tervek, programok, stratégiai dokumentumok, amelyek bar altalanos hatalyuak,
nem kotelezd az egyedi ugyekben valo alkalmazasuk. Egy terv, program megalkotasarol szélo
dontés mindig politikai, €és nem jogi jellegii dontés. Politikai dontésen itt természetesen
szakpolitikai dontést értink, és a jogi jellegl dontésekkel akarjuk kontrasztba allitani. Még akkor
is, ha a terv, program megalkotasara iranyuld koételezettség egy jogszabalyban jelenik meg,
maganak a tervnek az el6készitése, megalkotasa nem szigoruan véve jogi kotelezettseg.

Mivel ezek pont amiatt, hogy egyedi Ugyben nem alkalmazanddak, nem mindsulnek kdzigazgatasi
cselekménynek. Es amennyiben nem minésiilnek ilyennek, tigy a megalkotasuk elmaradasa miatt
sem lehet jogorvoslattal élni. Jogi uton tehat egy terv vagy program megalkotasa nem
kényszerithetd ki.

3.3.6. Koltségek

Ezen eljarasok egyikének sincs koltségvonzata, tehat mindegyik téritésmentesen igénybe vehet6
(természetesen a fent részletezett inditvanyozéi korlatozasok szem elétt tartasaval).
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3.4. Maganszemélyek vagy jogi személyek tevékenységei és mulasztasai elleni jogorvoslatok

3.4.1. Eljaras
3.4.2. Ugyféli kdvetelmények
3.4.3. Tevékenységek és mulasztasok

A témakor igen szerteagazo, hiszen nap, mint nap kovetnek el maganszemélyek vagy jogi
személyek olyan tevékenységeket vagy mulasztasokat, amelyek a kdrnyezetre vonatkozé
nemzeti jog egyes szabalyaiba Utkdznek. Az ezekkel szemben val6 fellépés elsédlegesen az
allami hatosagi rendszer feladata, hiszen csak az allam rendelkezik azzal a kikényszeritési
mechanizmussal és az annak hasznalatat megengedd alkotmanyos felhatalmazassal, amik az
ilyen jogsértésekkel szembeni reakcidohoz sziikségesek. A maganember vagy civil szervezet,
barmennyire is elkotelezett kornyezetvédd, nem veheti a vallara a jogkikényszerités 6diumat, és
nem léphet az allam helyébe, még akkor sem, ha az utobbi nem kielégitéen teszi a dolgat.
Mindazonaltal mégis vannak olyan helyzetek, amikor az allam helyett vagy mellett, vagy
éppenséggel a sajat jogaink védelmében jogi eszkdzdkkel kell fellépni a hivatkozott jogsértések
ellen. Ezeket fogjuk most réviden bemutatni.

Els6dleges kérdés, hogy a kifogasolt tevékenység vagy mulasztas kdrnyezetveszélyeztetést,
koérnyezetszennyezést vagy kdrnyezetkarosodast okoz-e.

Ha nem, és ekdzben nem is sérti egy kifejezett személy jogat vagy jogos érdekét, akkor az ilyen
esetekre ,talaltak ki’ a kozérdekl bejelentés jogintézményét.

Amennyiben tehat a kifogasolt tevékenység vagy mulasztds nem okoz sem
koérnyezetveszélyeztetést, kdrnyezetszennyezést vagy kdrnyezetkarosodast, sem nem sérti valaki
jogat vagy jogos érdekét, ugy lehetéség van kodzérdekd bejelentést tenni barmelyik, az adott
targykdrben eljarasra jogosult allami vagy énkormanyzati szervhez.

Ha olyan koérilményre szeretné valaki felhivni a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy
megszintetése a kdzbOsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja, akkor kozérdeki
bejelentést kell tenni.

Ha valaki ellenben olyan kérelmet akar el6terjeszteni, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megszuntetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiléndésen birésagi, kdzigazgatasi
- eljaras hatalya ala, akkor panaszt kell tenni. Ezt is barmelyik, az adott targykorben eljarasra
jogosult allami vagy 6nkormanyzati szervhez el6 lehet terjeszteni, a Iényeg, hogy a kérdés ne
tarozzon birsagi vagy kbzigazgatasi eljaras hatalya ala.

Tovabbi tajékozddashoz javasoljuk az alabbi linket: http://www.ajbh.hu/ugyinditas-azonositas-
nelkul

Amennyiben a kifogasolt tevékenység vagy mulasztas nem okoz sem kornyezetveszélyeztetést,
sem kornyezetszennyezést, sem kornyezetkarosodast, ellenben sérti valaki jogat vagy jogos
érdekét, a jogséerelmet okozoval szemben maganjogi jogérvényesitésre van lehet6ség, azaz
polgari jogi uton kereshet6 jogorvoslat.

3.4.4. Ajogorvoslat terjedelme
3.4.5. Jogorvoslatok
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3.4.6. Koltségek

Az alabbi polgari jogi igényeket tamaszthatja a jogaiban vagy jogos érdekében sértett személy a
jogsérelmet okozéval szemben:

Személyiségvédelem

A Ptk. szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kaldndsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal val6 - barmilyen
modon, illetve eszkdzzel t16rténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz valoé jogat
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

A személyiségi jogok kdzott szamos olyan jog is talalhato, ami a kdrnyezet védelme érdekében is
felhasznalhatd, igy maga a Ptk. is nevesit par ilyen jogot. Ezek a maganélethez valé jog, az
otthonhoz valé jog, de mivel a Ptk. altal adott lista nem kimeritd, ezért olyan egyéb jogok is ide
tartozhatnak, mint az élethez valo jog, az egészséghez valo jog, stb. Ezt a Ptk. is kiemeli, hiszen
kimondja, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiléndsen az élet, a testi épség és az
egészseég megsértése vagy a maganélet, a maganlakas megsértése. Ezek a sérelmek — a
kornyezetvédelem szempontjabdl fontos terlileteken — jelentkezhetnek példaul valakinek a
megbetegedésében, vagy valakinek az olyan mértékli (zaj, légszennyezés, egyeb zavard
tényezdk altali) zavarasaban, ami mar meghaladja az elviselheté mértéket. Amikor valaki ezeket
a jogokat megsérti, a sérelmet szenvedett fél jogosan keres a bekdvetkezett sérelemre jogi
megoldast.

A maganélet védelme

Egy uj torvény, a maganeélet védelmeérdl sz416 torveny tulajdonképpen ugyanezeket a szabalyokat
rogziti, viszont kiemelten hivatkozik arra, hogy a maganélethez valé jog l1ényege, hogy azt az
egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg. Az allam jogi védelemben részesiti az otthon
nyugalmat. Az otthon nyugalma biztositja a magan- és csaladi élet kibontakozasat, tovabba a
maganszféra szabad és teljes megélését. Ennek tiszteletben tartasa érdekében mindenkinek az
otthonat mint maganéletének, csaladi életének szinterét fokozott védelem illeti meg. Az otthon
tiszteletben tartasahoz valo jog sérelmét jelenti kildndsen masok otthonaba val6 jogosulatlan
behatolas, vagy egyéb sértd, zavarod, zaklaté mdédon térténd jogosulatlan beavatkozas.

Milyen jogi lehetéségek allnak rendelkezésre?

Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az elévulési idén belll - az
eset kortlményeihez képest kovetelheti

a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértestdl;

azt, hogy a jogseért6 adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat kdltségén megfeleld
nyilvanossagot;

a sérelmes helyzet megszlntetéseét, a jogsértést megel6z4 allapot helyreallitasat és a jogsértéssel
el6allitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatédl valé megfosztasat;

azt, hogy a jogsért6 vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap
nélkuli gazdagodas szabalyai szerint.
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Kérhetd kartérités ilyen esetekben?

Igen, és az uj Ptk. egy Uj fogalmat vezetett be: ez a korabbi nem vagyoni kart felvalté sérelemdij.
Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire az altalanos kartéritési felel6sség
szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivul
tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Ez azért fontos, mert ahhoz, hogy
valaki sérelemdijat kapjon, elég azt bizonyitani, hogy jogsértés tortént, nem kell ezen felll
szamszerUsiteni azt, hogy ez milyen tényleges anyagi veszteséggel jart szamara. A sérelemdij
mértékét ugyanis a birdsag az eset kortlményeire - kiléndsen a jogsértés sulyara, ismétlédd
jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara
- tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

A sérelemdij mellett azonban lehet6ség van arra is, hogy ha valaki személyiségi jogainak
megseértésébdl eredden tényleges kart szenved, a jogellenesen okozott karokért valé felel6sség
szabalyai szerint kdvetelje a jogsertétdl karanak megtéritéseét, a sérelemdijon felll.

Birtokvédelem

A kornyezetveszélyeztetést, kornyezetszennyezést vagy kornyezetkarosodast nem okozo, de
érezhet6 és az életmindséget rontd kdrnyezeti hatasok altalaban lakdhelylkdn érik az embereket.
Ez utébbi védelmére szolgalhat a birtokvédelem, amelynek Ptk.-beli szabalyai szerint a birtokost
birtokvédelem illeti meg, ha birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak. Erdekes, hogy kdzds birtok
esetén a birtokvédelem mindegyik birtokost dnalléan megilleti, sét, a k6zds birtokosok egymassal
szemben is jogosultak birtokvédelemre, a jogcimik szerint. A jogalap nélkll haboritd
cselekmények, vagy mas néven a tilos dnhatalom ellen a birtokos - a birtok megvédésehez
szukséges mértékben - dnhatalommal is felléphet, viszont ennek ellenére mégsem javasoljuk
senkinek, hogy egy koérnyezeti zavaras miatt sajat maga keressen elégtételt, és kdvessen el
esetleg nem szandékoltan dnbiraskodast. Ehelyett azt javasoljuk, hogy tilos dnhatalom esetén a
birtokos az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megszintetését kérje a birdsagtol.
A perre a polgari perek szabalyai az alkalmazandok.

Birtokvédelem a jegyz6 el6tt

Abban az esetben, ha a zavaras még kevesebb, mint egy éve all csak fenn, a birtokos az illetékes
jegyz6tdl is kérheti az eredeti birtokallapot helyredllitasat vagy a zavaras megszintetését.
Raadasul a Ptk.-n felll létezik egy kulén kormanyrendelet is a jegyz6 hataskdrébe tartozé
birtokvédelmi eljarasrol.

A birtokvédelmi kérelmet annal a jegyz6nél lehet irdsban vagy szdban el6terjeszteni, amelynek
illetékességi teruletén a birtoksértd magatartas megvalosul.

A tényallas megallapitasa soran a jegyz6 a felek altal el6terjesztett, valamint a bizonyitasi eljaras
soran megismert bizonyitékokat szabadon mérlegeli. A helyszini szemle soran a jegyz6 a
tényallas tisztazasa érdekében a birtokvita elddntése szempontjabdl jelentéséggel birdé ingd vagy
ingatlan megtekintését vagy személy magatartasanak medfigyelését végezheti. A helyszini
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szemle soran a jegyz6 a megfigyelni kivant ingatlanra beléphet, ott a birtokvitaval 6sszefliiggd
barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat, a szemle helyszinén tartézkodo
személytél felvilagositast kérhet, a helyszinrdl, az ingordél és ingatlanrol fényképet vagy kép- és
hangfelvételt készithet, tovabba egyéb bizonyitast folytathat le. Ha mindez barkinek az
ellenallasaba Utkodzik, a szemle eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében a jegyz6 a
rendérség kdzremikodését kérheti.

Ha a kérés megalapozott, a jegyzd elrendeli az eredeti birtokallapot helyreallitdsat és a
birtoksértét a birtoksérté magatartastdl eltiltja. Ezutan az, aki a jegyz6 birtokvédelem kérdésében
hozott hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belul a
birésagtol a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat. A perre a
polgari perek szabalyai az alkalmazandok.

A jegyz8 Aaltal biztositott jogvédelem gyors, ugyanis a jegyz6 hatarozatat a meghozatalatol
szamitott harom napon belll végre kell hajtani. Ha a hatarozat ellen pert inditottak, a birdsag
kérelemre elrendelheti a jegyz6 hatarozata végrehajtasanak felfliggesztését, ha a rendelkezésre
allé adatok alapjan a hatarozat megvaltoztatasa varhaté.

Szomszédjogi jogvédelem

Talalhatunk a Ptk.-ban egy tovabbi el6irast, ami szintén alapul szolgalhat a jogvédelmunkhoz.
Eszerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kilonésen a szomszédokat szikségtelenul zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné. Ez egyforman vonatkozik mindenkire, ha tehat azt tapasztaljuk, hogy
valaki a mi jogaink gyakorlasat zavarja vagy sérti, akkor szomszédjogi jogalapon is indithatunk
ellene pert. A perre a polgari perek szabalyai az alkalmazandok.

Kartérités

El6fordulhat, hogy egy zavaras mar nemcsak kellemetlenséget, de ténylegesen kart is okoz.
Ekkor valnak alkalmazhatova a Ptk. kartéritésre vonatkozé szabalyai.

Els6dlegesen is a kiindulasi alap az, hogy a torvény tiltja a jogellenes karokozast. A szabaly a
kovetkezé: aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felelésség aldl
a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhaté.

Kartéritést polgari perben lehet kérni a karokozétdl, és ahhoz, hogy a perlés sikeres legyen, harom
dolgot kell bizonyitanunk:

azt, hogy a karokozas jogellenes volt (Valéjaban minden karokozas jogellenes, kivéve, ha azt a
jogszabaly megengedi. Nagyon fontos tudni, hogy egy tevékenység végzéséhez vagy létesitmény
megépitéséhez adott engedély nem jogosit fel karokozasra, és akkor is sikerrel lehet egy
kornyezeti karokozot perelni, ha a végzett tevékenységre engedéllyel rendelkezik.)

azt, hogy karunk kovetkezett be (A karokozé a karosult teljes karat kdteles megtériteni, ami az
alabbiakbdl tevodik 6ssze: a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés; az elmaradt vagyoni
elény; és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikliiszdbdléséhez sziikséges koltségek. Ha a kar
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mértéke nem allapithatdé meg, a karokozasért felelés személy olyan 06sszegl kartérités
megfizetésére koteles, amely a karosult karanak a kiegyenlitésére alkalmas.)

azt, hogy a ketté kozott (tehat a karokozas és a kar kdzott) okozati 6sszefliggés all fenn (ez
nagyon sokszor szakértd altal bizonyitando kérdés)

A kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

Ha mindharom feltétel fennallasat sikertl bizonyitani, a karokozé kimentheti magat a felel6sség
aldl, azaz ha bizonyitani tudja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato volt, nem
tartozik majd felel6sséggel a bekdvetkezett karért.

Karveszélytél eltiltas

Abban az esetben, ha még nem kdvetkezett be kar valamilyen tevékenységbdl, de elbre lathatd,
hogy az kart fog okozni (azaz az ugynevezett karveszély esetén), a veszélyeztetett kérheti a
bir6sagtol, hogy azt, aki a veszélyt el6idézte, az eset korulményeihez képest

tiltsa el a veszélyezteté magatartastol;
kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére;
kotelezze megfelel6 biztositék adasara.

Ennek birésagi altali kimondasahoz polgari per meginditasa szikséges. A perre a polgari perek
szabalyai az alkalmazandok.

Kdrnyezetvédelem

Amennyiben a kifogasolt tevékenység vagy mulasztdas kornyezetveszélyeztetést,
kornyezetszennyezést vagy kornyezetkarosodast okoz, a kozérdek védelmében az erre
szakosodott civil szervezetek jogosultak fellépni és jogorvoslatot kérni. (Természetesen ha
emellett ez valakinek a jogat vagy jogos érdekét is sérti, a jogsérelmet okozoval szemben polgari
jogi uton kereshet6 jogorvoslat a fentiekben részletezettek szerint.) A Kérnyezetvédelmi torvény
99. §-a szerint a kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott, politikai partnak és
érdekképviseletnek nem mindsuld, a hatasteruleten mikodd egyesuletek
koérnyezetveszélyeztetés, kdrnyezetszennyezés vagy kornyezetkarositas esetén a szervezet a
kornyezet védelme érdekében jogosult fellépni, és allami szervtél, helyi dnkormanyzattdl a
megfeleld, hataskdrébe tartozo intézkedés megtételét kérni, vagy a kérnyezethasznald ellen pert
inditani.

A perben a civil szervezet kérheti a birésagtol, hogy a veszélyeztet6t tiltsa el a jogsértd
magatartastdl (mUkddéstdl); kotelezze a kar megel6zéséhez szikséges intézkedések

megtételére.

Ennek birésagi altali kimondasahoz polgari per meginditasa szikséges. A perre a polgari perek
szabalyai az alkalmazandok.

Természetvédelem
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Az a jogi lehetbség, ami fennall a kdérnyezetvédelem terlletén, megilleti a természetvédelmi
szervezeteket is. A Természetvédelmi torvény 65. §-a szerint a természeti tertletek és értékek
jogellenes karositasa, veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a
természetvédelmi célu egyesiletek jogosultak fellépni, €s allami szervektdl, 5nkormanyzatoktol a
megfeleld és hataskorukbe tartozo intézkedés megtételét kérni, vagy a védett természeti érték,
terllet karositodja, veszélyeztetéje ellen pert inditani.

A perben a civil szervezet kérheti a birésagot, hogy a veszélyeztetét, karositot tiltsa el a jogseérté
magatartastol; kdtelezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

Ennek birésagi altali kimondasahoz polgari per meginditasa szikséges. A perre a polgari perek
szabalyai az alkalmazandok.

Kollektiv igényérvényesités

Az uj Pp. egy uj igényérvényesitési lehetdséget is bevezetett olyan helyzetekre, amelyekben a
felperesek nagy szamara tekintettel a kollektiv igényérvényesitésnek van helye. Erre akkor
kerllhet sor, ha legalabb tiz felperes egy vagy tébb olyan jogat, amely tartalmaban azonos
valamennyi felperes vonatkozasaban, tarsult per formajaban akarja érvényesiteni, és a
megalapozé tények érdemben valamennyi felperes vonatkozasaban azonosak.

A tarsult pert a birésagnak kell engedélyezni, enélkil minden jogsérelmet szenvedett fél 6nalléan
kell, hogy igényét érvényesitse.

Azok kodzott a helyzetek kdzott, amelyekben kollektiv igényérvényesitésre lehetéség van, egy
kornyezetvédelmileg relevans szituaciét is talalunk. Akkor kerulhet sor tarsult perre a
kornyezetvédelem terlletén, ha emberi tevékenységen vagy mulasztason alapulo, elére nem
lathatd kdrnyezetterhelés altal kdzvetlenil okozott egészségkarosodasbol fakadd igények vagy
vagyoni karigények érvényesitése torténik (Pp. 583. §).

Magyarul ezek azok a helyzetek, amikor egy baleset jellegl kdrnyezeti katasztrofabdl fakaddan
tobb embernek sérlinek a személyiségi jogai (pl. az egészsége) és/vagy a vagyoni jogai (pl. kara
keletkezik), és ebben a helyzetben az egyedi perlés helyett egy tarsult perk6zésségben probaljak
meg igényeiket birdsag elétt érvényesiteni. Ehhez egy specialis polgari per meginditasa
szikséges. A perre a polgari perek szabalyai az alkalmazandok.
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4 Egyéb elérheto6 eljarasok
4.1. Az EU Birdsaga
Az Eurdpai Unié Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése

Az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés 267. cikke szerint az Eurdpai Unié Birdsaga
hataskdrrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kdvetkez6 kérdésekben:

a) a Szerz6dések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessege és értelmezése;

Ha egy tagallam birésaga el6tt ilyen kérdés merdl fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés elddntésére, kérheti az Eurépai Unid Birésagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben ddntést.

Ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban 1évé tgyben merll fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birésag koteles az
Eurdpai Unioé Birésagahoz fordulni.

A magyar Pp.-ben ez a lehetéség az alabbiak szerint jelenik meg:

A birésag az Eurdpai Unié Birdésaga el6zetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerz6désekben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti. Az
Eurépai Unié Birdésaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdemeényezésérdl a birdsag
végzéssel hataroz, a birésag e végzését maga is megvaltoztathatja. A birésag a végzésben
meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Unié Birdsaga elézetes dontését igényli, valamint
- a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziukséges mértékben - ismerteti a tényallast, az érintett
magyar jogszabalyokat, a vonatkozé unids jogi rendelkezéseket, valamint azokat a kértlményeket
és indokokat, amelyek az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését megalapozzak.

A birésag végzését az Eurdpai Unidé Birdsaga részére torténd kézbesitéssel egyidejlleg
tajékoztatasul megkuldi az igazsaglgyért felel6s miniszter részére is. Ha a birésag az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezéseére iranyuld kérelmet elutasitja, errdl végzeéssel hataroz, e
dontését legkésébb az itéletében koteles megindokolni.

Eddig, azaz Magyarorszag EU tagallami statuszanak 15 éve alatt, 5 db el6zetes dontéshozatali
kérelmet terjesztettek elé magyar birésagok koérnyezeti igyekben. Ezek az alabbiak voltak:

C-532/13. sz. gy a Sofia Zoo és az Orszagos Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi
Féfeligyeléség kozott folyamatban 1évé eljarasban, az utébbi hatésag altal meghozott,
Tanzaniabdl szarmazé 17 vadallatpéldany elkobzasat elrendeld hatarozat targyaban folyamatban
lévo jogvitaban

C-487/14. sz. ugy az SC Total Waste Recycling SRL és az Orszagos Kdornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfelligyeléség kozott folyamatban Iévé eljarasban, az ez utdbbi altal a
hulladékszallitasra vonatkozd szabalyozas megsértése miatt kiszabott kozigazgatasi birsag
targyaban indult jogvitaban
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C-69/15. sz. gy a Nutrivet D.O.O.E.L. és az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeligyel6ség kozott folyamatban 1évé eljarasban, az ez utdbbi altal a hulladékszallitasra
vonatkozé szabalyozas megsértése miatt kiszabott kozigazgatasi birsagok targyaban indult
jogvitaban

C-129/16. sz. ugy a Turkevei Tejtermel6 Kft. és az Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfelligyeléség kozott folyamatban lévé eljarasban, a TTK-val szemben a
tulajdonaban allo telken torténd és levegbszennyezést okozd jogellenes hulladékégetés miatt
kiszabott birsag targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében

C-315/16. sz. ugy Lingurar Jozsef és a Miniszterelndkséget vezeté miniszter kdzott folyamatban
lévé eljarasban, az elébbi tulajdonaban 1évé erdétertlet utani Natura 2000 tamogatas kifizetését
elutasito hatarozat targyaban folyamatban lévé jogvita keretében

Az elbzetes dontéshozatali eljaras végén megszuleté EU Birdsagi itélet a magyar allamra, azon
belll is az alapugyben itélkezd birdsagra kotelez6, az alapligyben az Ugydonté hatarozatot a
birosag az elézetes dontés figyelembe vételével és kovetésével kell, hogy meghozza.

4.2. Az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsag
4.3. Az Emberi Jogok Europai Birdsag

A tovabbi nemzetkdzi jogérvényesitési eljarasok igénybe vételéhez javasoljuk, hogy az
érdekl6dék keressék fel az alabbi honlapot:
http://www.emla.hu/sites/default/files/jog%C3%A9rv%C3%A9nyes% C3%ADt%C3%A9s. pdf

4.4. Egyéb forumok (ombudsman, ligyészség)

Ombudsmanhoz fordulas

Az alapvet6 jogok biztosa, azaz az ombudsman (https://www.ajbh.hu/) a 2011. évi CXI. térvény
alapjan felugyeletet gyakorol az allami szervek mikodése felett. Az alapvet6 jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kbzigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, koételez6 tagsag
alapjan mikod6é koztestllet, kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szerv tevékenysége a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy
a rendelkezésre allé kbézigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetbség nincs szamara biztositva.

Az alapvet6 jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan vizsgalatot folytat, és a torvényben
meghatarozott intézkedést alkalmazza. Ha a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitasra
jut, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasara - a vizsgalt
hatdsag egyidejl tajékoztatasa mellett - ajanlast tehet a vizsgalt hatdésag felligyeleti szervének.

Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasa ingyenes, a vizsgalat kdltségeit a Hivatal elélegezi és viseli.
Ugyészséghez fordulas
Az allami szervek kozil az Ggyészség is rendelkezik olyan hataskdrrel, melynek az a célja, hogy

biztositsa a kozigazgatas torvényes mikodését. Ezt a jelenlegi Ugyészséqi térvény az
ugynevezett kdozérdekvédelmi feladatok kozott emliti.
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Mindenekel6tt az tGgyész hivatalbdl vizsgalatot folytathat, ha a tudomasara jutott adat vagy mas
kérdlmény megalapozottan sulyos térvénysértésre, mulasztasra vagy torveénysértd allapotra utal.

Az Ugyeész a fellépését megel6z6en dnkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet, amelyben 60
napon bellli hataridd tlzésével inditvanyozza a torvénysértés megszintetését. A felhivas
cimzettje a megadott hataridén belll az iratok megkulldésével tajékoztatja az tgyészt arrdl, hogy
a térvénysértést orvosolta, testileti dontést igényld esetben a testllet 0sszehivasardl intézkedett,
vagy - indokai kifejtésével - arrdl, hogy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.

Ha a felhivas cimzettje az Ggyész altal megadott hataridén belll a felhivasban foglaltaknak nem
tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az tigyész 30 napon
belll fellép, vagy értesiti a cimzettet az eljarasa megszintetésérél. Testlleti dontést igényld
esetben ezt a hataridét a testllet dontést hozé Ulésének idépontjatédl kell szamitani.

Ha az Ugyész térvényben meghatarozott fellépési joga mérlegelésen alapul, és a fellépés
mell6zésérdl dont, a fellépés érdekében hozza forduld kérelmezét indokolt allasfoglalasban
koteles errél tajekoztatni. A kérelmez jogosult - a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belll - a
felettes ligyésznél az allasfoglalas felllvizsgalatat kezdeményezni. A felllvizsgalat lehet6ségérdl
a kérelmezbt tajékoztatni kell.

Az Ugyész ellendrzi a kdzigazgatasi hatésagok egyedi, a birdsag altal még felll nem biralt jogerds
vagy veégrehajthatd dontéseinek a torvényességét. Ha a hatdésagi dontés érdemére kihato
torvénysértést észlel, felhivassal élhet a térvénysértés megszintetése érdekében. Az ligyész a
felhivasat az ligyben eljaro szerv felligyeleti szervéhez nyujtja be.

A felhivas eredménytelensége esetén, vagyis ha a felligyeleti szerv vagy a térvénysértést
elkdvetd szerv nem orvosolja a torvénysértést, az Ugyész az alapugyben hozott jogerds dontést
tamadhatja meg birdsag el6tt. Ezekre a perekre a kozigazgatasi perek altalanos szabalyai
vonatkoznak.
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