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2 VIA TURIS

Napriek tomu, Ze pravo a politika Eurdpskej tnie v oblasti Zivotného prostredia su jednymi z
najprogresivnejSich a najkomplexnejSich na svete, zivotné prostredie v Europskej unii rapidne
degraduje. Pravo zivotného prostredia a prislusna politika tak neprinaSaji pozadované vysledky.
Dovodom je ich nedostato¢né uplatiiovanie.

Skusenosti z roznych ¢lenskych Statov poukazuju na skutoCnost, Ze ak chceme zlepSit
presadzovanie noriem a politik Eurdpskej Unie nemozno sa spoliehat’ len na orgény verejnej
spravy. V tomto ohlade zohravaju doélezitd 1lohu aktivni obcania, ktori napomahaja
efektivnejSiemu fungovaniu verejnej spravy, ¢i uz ako jednotlivci alebo mimovladne organizécie.
A preto je nutné, aby obc¢ania a ich organizacie mali zaruceny pristup k spravodlivosti pri ochrane
zivotného prostredia.

Prévo na pristup k spravodlivosti je zakotvené vo viacerych pravnych nastrojoch Eurdpskej Unie:
Dohovor Europskej hospodarskej komisie OSN o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor), Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie, judikattra Stdneho dvora Eurdpskej Unie ako
aj narodna legislativa.

Aarhusky dohovor predstavuje vS§eobecny pravny ramec, ktory bol ¢iasto¢ne zacleneny aj do prava
EU. Stdny dvor vSak uznal aj niektoré prava, ktoré sa nenachadzaju zakotvené priamo
v Aarhuskom dohovore, ale vychadzaju z ustanoveni europskych smernic.

Tento prakticky manual ponuka popis pravneho ramca v oblasti pristupu k spravodlivosti
v zalezZitostiach Zivotného prostredia. Jeho cielom je poskytnit’ verejnosti, mimovladnym
organizdcidm venujlicim sa ochrane Zivotného prostredia, advokatom, organom verjenej spravy,
sudcom prehl’ad existujicich mechanizmov pri pristupe k spravodlivosti.

V prvej casti manudl predstavi pravny radmec Aarhuského dohovoru ajeho tri piliere
environmentalnej demokracie: prdvo na pristup k informaciam, pravo na ucast’” verejnosti na
rozhodovani a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Nasledne sa bude
manual venovat’ pravnemu ramcu nastolenému v tejto oblasti pravom EU ako aj judikattre
Sudneho dvora v tejto oblasti a zisteniam Vyboru pre dodrZiavanie Aarhuského dohovoru.

Manual rovnako popiSe narodny pravny ramec v tejto oblasti a napokon sa bude venovat
mechanizmom pristupu k spravodlivosti na medzinarodnej Urovni a na rovni Europskej unie.
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I.1. Pristup k spravodlivosti - definicia a ciele Aarhuského dohovoru

V preambule Aarhuského dohovoru (d’alej aj ,,AD*) sa uvadza, ze " kazdy clovek ma pravo na
Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu,
a sucasne je povinnostou kazdého, jednotlivo aj spolocne s inymi, chranit a zlepSovat' Zivotné
prostredie v prospech sucasnych i buducich generacii ". Zdoraziuje, ze , zlepSeny pristup k
informaciam a ucast verejnosti na rozhodovacom procese v otdzkach zivotného prostredia
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posiliuju kvalitu a nasledné uplatnovanie rozhodnuti “.

Preambula vyjadruje v sebe aj akusi tazbu, aby ,,verejnost’ vrdtane organizdcii mala pristup k
ucinnym sudnym mechanizmom tak, aby ich legitimne zdujmy boli chranené a zdkony
dodrZiavané."

V ¢lanku 3 AD st stanovené vSeobecné povinnosti zmluvnych Statov, ktoré maju zabezpecit', aby
sa prava na pristup k spravodlivosti zaru¢ené AD uplatiiovali v adekvatnej miere. Clanok uvadza
nasledovné:

Clinok 3

Vieobecné ustanovenia

1. Kazda Strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné opatrenia vratane opatreni
na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru tykajucich sa informdcii, ucasti verejnosti a
pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykonavacie opatrenia s cielom vytvorit a
udrziavat jasny, transparentny a uceleny ramec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.

2. Kazda Strana sa usiluje zabezpecit, aby uradnici a organy podporovali a usmernovali verejnost
pri pozadovani pristupu k informdaciam, ulahcovali jej ucast' na rozhodovacom procese a pri
pozadovani pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

3. Kazda Strana podpori vzdelavanie v zaleZitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti
predovsetkym o tom, ako mozno ziskat pristup k informdciam, zucastiovat’ sa na rozhodovacom
procese a ziskat pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

4. Kazda Strana uznd a podpori zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujuce ochranu
Zivotného prostredia a zabezpeci, Ze jej vnutrostatny pravny systém je v sulade s tymto zavdzkom.

Treti pilier dohovoru sa sklada z ustanoveni tykajdcich sa pristupu k spravodlivosti, obsiahnutych
v ¢lanku 9 ods. 1- 5. Pristup k spravodlivosti je zaruceny, aby sa zabezpecilo dodrziavanie prav a
povinnosti zarucenych prvymi dvoma piliermi, a to pravo na pristup k informaciam a pravo
zucCastnovat’ sa na rozhodovacom procese; a preto aby bolo mozné napadnit’ ukony alebo
opomenutia organov verejnej moci alebo sukromnych osob, ktoré poruSuju ustanovenia
vnutrostatneho prava Zivotného prostredia.
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Il. Pravny ramec
1.1 Medzinarodné pravo: Aarhusky dohovor

Aarhusky dohovor podpisala Europska tnia 25. jina 1998 a nadobudol platnost’ v roku 2005. Podl'a
lanku 216 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU) ,, Dohody uzavreté Uniou sii zdviizné pre
institiicie Unie a pre clenské Staty*. Takze dohovor je pravne zavizny pre vietky europske
intitacie vratane Sudneho dvora EU - ako aj pre 28 &lenskych §tatov. Vietky &lenské §taty dohovor
ratifikovali.

AD sa skladda z 3 ,pilierov*, ktorych vzdjomnd previazanost umoziuje zabezpecit' plné
uplatiiovanie ciel'ov dohovoru: pristup k informaciam, t¢ast’ verejnosti a pristup k spravodlivosti
(¢lanky 4 az 9 dohovoru).

AD sa vztahuje na organy verejnej moci v zmysle jeho ¢lanku 2 ods. 2. Dohovor sa nevztahuje na
organy alebo institicie vykonavajice sudne alebo legislativne pravomoci.

Avsak podla Implementacného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru ,,ni¢ v Dohovore nebrani
tomu, aby strany dohovoru rozsirili pésobnost svojich pravnych predpisov na tieto organy a
institucie, aj ked' to dohovor nevyzaduje. “*

Tomuto bodu sa bude bliZsie venovat’ ¢ast’ 2.2 manualu.

Dohovor ma pomerne §iroky rozsah posobnosti, pretoze ¢lanok 3 ods. 9 uvadza: ,,V rédmci
prislusnych ustanoveni tohto dohovoru ma verejnost pristup k informaciam, moznost ucasti na
rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, a to bez
ohladu na Statnu prislusnost, narodnost alebo bydlisko a v pripade pravnickej osoby bez ohladu
na jej sidlo alebo skutocné miesto vykonu cinnosti“.

Ztoho vyplyva, Zze podmienky tykajice sa pravneho postavenia a aktivnej legitiméacie
mimovladnych organizacii nemézu byt takeé, aby staZzili pristup k spravodlivosti pre zahrani¢né
mimovladne organizécie®.

Je to dolezité najma vtedy, ked’ ma konkrétna ¢innost’ cezhrani¢ny dopad.

Implementacny sprievodca k dohovoru dalej uvadza, Ze poziadavka, aby environmentalna
mimovladna organizacia v danej krajine aktivne fungovala niekol’ko rokov, nemusi byt v stlade s
¢lankom 3 ods. 9 dohovoru®. Rovnako tak ani povinnost ,,aktivnej ti¢asti nemusi byt’ v stlade s
dohovorom. Toto ustanovenie by malo zabranit’ ¢lenskym Statom v tom, aby nutili mimovladne

! Implementaény sprievodca k Aarhuskému dohovoru, str. 49.

2 Oznamenie Komisie o pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia (2017 / C2745 / 01), bod 82
a 83.

3 Implementaény sprievodca k Aarhuskému dohovoru, str .58.
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organizécie vykonavat’ ich hlavna ¢innost’ v danej geografickej oblasti alebo nutit’ mimovladne
organizacie, aby boli zalozené v sulade s osobitnymi vnutroStatnymi zdkonmi.
Pristup k spravodlivosti v oblasti pristupu k informéciam:

Clanok 9 ods. 1 AD ustanovuje pravo - pre kohokol'vek, kto Ziada o pristup k informéaciam v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 4 dohovoru — napadnut’ odpoved’ organu verejnej moci na tato ziadost'.

Prieskum rozhodnutia organu, musi vykonat std alebo ,,iny nezavisly a nestranny organ
ustanoveny zdakonom “. Podl'a Implementa¢ného sprievodcu alternativne nezavislé a nestranné
organy, ktoré nie st sudmi, ,,musia byt aspon organmi so sudnymi prdavomocami, ktoré maju
moznost ukladat’ ochranné opatrenia na zarucenie spravnosti postupu, nezavisle od akehokolvek
vplyvu §tatnej moci a siikromného subjektu “.*

Clanok 9 ods. 1 tiez vyzaduje, aby kazdy zmluvny $tat zabezpecil, aby kazda dotknut4 osoba "mala
tiez pristup k rychlemu konaniu ustanovenému zdakonom, a to bezodplatne alebo za nizky poplatok,
k novému pre jednaniu pred organom verejnej moci alebo preskumaniu pred nezavislym a
nestrannym organom inym ako sud ".

Pristup k spravodlivosti vo veciach icasti verejnosti

Clanok 9 ods. 2 dohovoru priznava zainteresovanej verejnosti pravo napadniit’ rozhodnutia, ikony
a opomenutia podla ¢lanku 6 dohovoru, ktory definuje podmienky, za ktorych musi byt ucast’
verejnosti zarucend. Ustanovenia o Ucasti verejnosti sa vztahuju na rozhodnutia o povoleni
konkrétnych ¢&innosti alebo projektov uvedenych v prilohe 1 k dohovoru®, ako aj &innosti
neuvedenych v prilohe 1, ktoré ale budi mat’ pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie® (¢lanok 6 dohovoru).

V ¢lanku 9 ods. 2 AD sauvadza, ze " Kazda Strana v ramci svojho vrutrostdtneho prdava zabezpeci,
aby clenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostatocny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujiice
spravne konanie pozaduju ako predbezni podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred
sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na ucely
napadnut’ vecnu a procesnu zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia
podliehajuicemu c¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru. “

Kto ma aktivnu legitiméciu?

4 Implementaény sprievodca k Aarhuskému dohovoru, str.192.

5V prilohe 1 k Aarhuskému dohovoru st vymenované ¢innosti, o ktorych sa predpokladd, ze by mohli mat’ znaény
vplyv na Zivotné prostredie. Patria sem ¢innosti z oblasti energetického priemyslu, vyroby a spracovanie kovov,
priemyslu spravujiceho minerdly a horniny, chemického priemyslu, odpadového hospodarstva, odpadového
hospodarstva, ¢istenia odpadovych vod atd’.

6 Clanok 6 ods. 1 pism. b) dohovoru. Cldnok 6 ods. 1 pism. ¢) opraviiuje strany neuplatiiovat tieto opatrenia na &innosti
vykonavané na ucely narodnej obrany.
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I6¢

., Zainteresovana verejnost® je zadefinovana v ¢lanku 2 ods. 5 dohovoru, nasledovne:
., zainteresovana verejnost"” znamena verejnost, ktorda je alebo by mohla byt ovplyvnena
rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre
potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujuce ochranu Zivotného prostredia a
spliiajiice vSetky poziadavky vmitrostatneho prdva povazujii za zaujimajice sa o rozhodovaci
proces. “.

Podmienkou je ,, dostatocny zaujem konat* alebo ,, porusovanie prava“ . V tomto ohl'ade ¢lanok
9 ods. 2 upresiyje, ze ,, O tom, co predstavuje dostatocny zaujem a poruSovanie prava, bude
rozhodnuté v sulade s poZiadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s cielom zarucit
zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto
dohovoru.

Takze pravomoc stran dohovoru vymedzit’ kritéria tykajuce sa aktivnej legitiméacie je obmedzena
potrebou poskytnut zainteresovanej verejnosti ¢o najsir$i pristup k spravodlivosti.” Podl'a
Aarhuského vyboru ,,to znamend, Ze uplatnenim ich slobodného uvazenia strany nemézu toto
kritérium interpretovat takym spésobom, Ze vyrazne obmedzia schopnost konat a spdsobom, ktory

bude v rozpore so v§eobecnymi povinnostami, ktoré im vyplyvajii z clankov 1, 3 a 9 dohovoru™.

Ako vSak poznamenala Eurdpska komisia, ,,uplatiiovanie , doktriny porusovania prdva“ je
problematické, a to z dévodu, Ze ochrana Zivotného prostredia ma v prvom rade za ciel’ obhajovat

v§eobecny verejny zaujem a nie priznavat prava jednotlivcom *.°

Viaceré zavery Aarhuského vyboru a judikatara SDEU sa tykajt uplatiiovania tohto kritéria, ktoré

vychadza z pristupu zalozeného na porusovani pravi®.

Clanok 9 ods. 2 dohovoru tiez upresiiuje: ,, Na tento ticel sa zdujem akejkolvek mimoviddnej
organizdcie, ktord splita poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostatocny na ticely
pismena a). Tieto organizacie budu povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na ucely
pismena b).” Mimovladne organizacie, ktoré spiiaju dané kritéria stanovené v &lanku 2 ods. 5
dohovoru a iné vnutrostatne pravne poziadavky maji automaticky dostato¢ny zdujem podl’a clanku
9 ods. 2 dohovoru a eurépskych pravnych predpisov, ktoré dohovor transponuju.

Mimovladne organizacie sa v zasade povazuju za subjekty s dostatoénym zaujmom konat’ alebo
majlice prava, ktoré moézu byt porusené, takze nemusia splhat Ziadne daliie poziadavky.
Mimovléadne organizécie maja aktivnu legitimaciu de lege.

AKké rozhodnutia moZno napadnut’?
V ¢lanku 9 ods. 2 AD sa uvadza, Ze prisluSnici zainteresovanej verejnosti maji pravo "napadnut’
vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, vikonu alebo opomenutia podliehajiceho

" ACCC/C/2005/11 (Belgicko), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, bod 33

8 ACCC/C/2010/48 (Rakiisko), ECE/MP.PP/C.1/2012/4, para. 61 et ACCC/C/2010/50 (Ceska republika),
ECE/MP.PP/C.1/2012/11, bod 75.

® Oznamenie Komisie (2017 / C2745/ 01), bod 102.

10 pozri ACCC/C/2010/48 (Rakusko), bod 63; ACCC/C/2010/50 (Ceské republika), bod 76; a C-72/12, Gemeinde
Altrip, ECLI:EU:C:2013:712.

8



Pristup k spravodlivosti vo veciach
zivotného prostredia v Slovenskej republike

2 VIA IURIS

clanku 6“1, Oznamenie Komisie a Implementaény sprievodca definujii nezakonny proces ako
., nedodrzanie postupov ustanovenych zdkonom‘‘? zatial &o vecna nezékonnost je v flom
definovana ako *“ porusenie podstaty zdkona “*3. Na rozdiel od ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru, ktory
pojednava o porusovani prava zivotného prostredia, ¢lanok 9 ods. 2 dohovoru neobsahuje ziadne
obmedzenia tykajuce sa rozsahu prieskumu zakonnosti.

Pristup k spravodlivosti vo veciach Ukonov a opomenuti organov verejnej moci
a sukromnych oséb.

V ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru sa uvadza, ze ,,NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskumania uvedené v odsekoch I a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené
v jej vautroStatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoziujiicemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osdb a organov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vautrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia “.

Kto ma aktivnu legitimaciu?

Clanok 9 ods. 3 AD sa tyka ,,¢lenov verejnosti“ - nielen ,,zainteresovanej verejnosti“ na rozdiel od
¢lanku 9 ods. 2 - a umoziuje im napadnut’ poruSenia, ktorych sa dopustili tak ,,jednotlivei ako aj
,,organy verejnej moci®. V ¢lanku 2 ods. 4 dohovoru sa pojem ,,verejnost* definuje ako “jedna
alebo viac fyzickych oséb alebo pravnickych osob a v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
alebo praxou zdruzenia, organizdacie alebo skupiny .

Zatial’ ¢o formulacia v ¢lanku 9 ods. 3 ,,ak s splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom
prave, ak su nejaké’ dava stranam urcitu diskrecnu pravomoc, pokial’ ide o priznanie aktivnej
legitimacie, strany v ziadnom pripade nemdzu definovat’ kritérid, ktoré by vylucili celu alebo Cast’
verejnosti. Aarhusky vybor pri vyklade ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru uviedol, Ze strany sa ,, nemozu
odvolavat na klauzulu [ohladne clenov verejnosti], tykajucu sa mozZnych kritérii stanovenych
[vnutrostatnym pravom] na zavedenie alebo zachovanie takych prismych kritérii, ktoré brania
vSetkym alebo takmer vsetkym clenom verejnosti, vrdatane mimovladnych organizacii na ochranu
Zivotného prostredia, aby napadli vkony alebo opomenutia, ktoré si v rozpore s narodnym pravom
Zivotného prostredia “*

Aké rozhodnutia mozno napadnut’?

Aarhusky vybor uviedol, ze: "¢lanok 9 ods. 3 sa uplatiiuje na vsetky ukony a opomenutia
jednotlivcov alebo organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s ustanoveniami narodného prava
Zivotného prostredia “*°. A teda od okamihu prijatia konu - v jeho koneénej podobe - je mozné

11 Aarhusky vybor potvrdil, Ze mimovladne organizacie by nemali byt obmedzené na spochybniovanie vyhradne vecnej
zakonnosti, ale ma im byt’ umoznené napadnit’ aj formu (ACCC / C /2010/50 (Ceska republika), bod 81.

12 Oznamenie Komisie (2017 / C2745/ 01), ods. 132 a Implementaény sprievodca Aarhuského dohovoru, s.

196.

13 Oznamenie Komisie (2017 / C2745/ 01), bod 136.

14 ACCC / C2008 / 31 (Nemecko), ECE / MP.PP / C.1 / 2014/, ods. 92. Pozri tiez ACCC / C / 2005/11 (Belgicko),
ods. 34-36; ACCC / C/2006/18 (Dansko), ods. 29-30; ACCC / C /2008/32 (Eurdpska unia) (¢ast’ I), ECE / MP.PP /
C.1/2011/4/ Add.1, ods. 77-80 a ACCC / C / 2010/48 (Rakusko), ods. 68-70; ACCC / C / 2010/50 (Ceska republika),
bod 85.

15 ACCC/2005/11 (Belgicko), ods. 28. Pozri tiez ACCC / C / 2008/32 (Eurdpska tnia) (¢ast’ IT), bod 98-
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ho preskumat’. Pojem ,,tkon“ sa neobmedzuje na akty so vieobecnou platnostou'®, na akty prijaté
vo veciach prava Zivotného prostredial’, na pravne zavizné akty alebo akty s vonkaj$im u¢inkom?'®
alebo povol'ujiice rozhodnutia pre rozvojové projekty. 1° Podobne, plany a programy sa povazujii
za ukony, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 9 ods. 3 dohovoru®. Spadaji tam aj rozhodnutia o povoleni,
ktoré nemaju vyznamny negativny vplyv na zZivotné prostredie, a teda nespadaju do pdsobnosti
&lanku 9 ods. 2 dohovoru - ako je uvedené v rozsudku SDEU Protect 2.

Ustanovenia tykajlce sa pristupu k spravodlivosti zakotvené v Aarhuskom dohovore boli
pretransponované do niekolkych eurdpskych smernic s cielom zarucit’ ich uplatiovanie na
vnutro$tatnej urovni [pozri Cast 2.2]. Pri ich praktickom vykonavani vSak zostdvaju vyrazné
medzery najmaé pokial’ ide o prava ustanovené v ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru.

VSeobecné poziadavky na prieskum.

Aarhusky dohovor vo svojich ustanoveniach €l. 9 ods. 4 a 5 tieZ stanovuje vSeobecné poziadavky
na prieskumné postupy uvedené v ¢lanku 9 dohovoru (uvedené vyssie):

Postupy musia ,,zabezpecit zodpovedajucu a ucinnu ndpravu vrdtane predbeznych pravnych
opatrent, ak su vhodné“.

Ako je vysvetlené v Implementaénom sprievodcovi k dohovoru: ,,Na fto, aby bol prieskum
zodpovedajuci , naprava musi zarucit ocakavany ucinok prieskumného konania. Tento vysledok
moze pozostavat z nahrady za uz utrpenu Skodu, z opatreni zameranych na zabranenie poSkodenia
a / alebo na napravu. PoZiadavka, v zmysle ktorej musi byt prieskum efektivny znamend, zZe musi
viest' k jeho ucinnému a rychlemu uplatneniu. Strany by sa mali usilovat’ o odstranenie vietkych
moznych prekazok pri uplatiiovani predbeznych opatreni a inych foriem prieskumu. 22

Prevencia a naprava $kod

Ustrednym problémom je riziko alebo udalost’ poskodenia Zivotného prostredia. Podl’a pravnych
predpisoch EU existuju tri rézne mechanizmy na zabezpeéenie prevencie a napravy poskodenia
zivotného prostredia: smernica o environmentalnej zodpovednosti (ELD)%, (vieobecna) povinnost

99 uvadza, ze ¢lanok 9 ods. 3 zarucuje ,,pravo napadnut ukony alebo opomenutia - akykol'vek tikon alebo opomenutie
inStitacie alebo organu Spolocenstva vratane vsetkych opatreni na vykonavanie politiky alebo akykol'vek ikon vydany
na zaklade akéhokol'vek zdkona - ktoré si v rozpore s pravom tykajiacim sa Zivotného prostredia®.

16 ACCC /C/2008/32 (Eurdpska tinia) (&ast’ II), bod 51 a 94.

17 1bid, bod 99.

18 1bid, bod 103.

19 Rozhodnutie V / 9h (Nemecko)

20 pozri napriklad ACCC / C / 2005/11 (Belgicko) alebo ACCC / C / 2011/58 (Bulharsko).

21 C-664/15 Protect Nature, ECLI:EU:C:2017:987, bod 42 a 54-55.

22 Implementaé¢ny sprievodca k Aarhuskému dohovoru, s. 200.

2 Clanok 1 ELD obmedzuje §kody na Zivotnom prostredi na kodach sposobenych na chranenych druhom,

pdde a vode. Vo veci C-129/16, Turkevei Tejtermeld Kft, vsak Sudny dvor rozhodol, Ze aj iné $kody mozu byt tiez
pokryté, napriklad znegistenie ovzdusia. Clanky 5 a 6 ELD ustanovuju osobitny rezim, v ktorom sa od prevadzkovatel’a
¢innosti vyzaduje, aby prijal Specifické preventivne a napravné opatrenia.
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odstranit nezakonné nésledky vyplyvajiice z porusenia pravnych predpisov EU?* a (najmé)
zodpovednost’ §tatov?,

Potvrdzuje to oznamenie Komisie?®, v ktorom sa uvadza, Ze podl'a zasady spoluprace v dobrej viere
(¢lanok 4 ods. 3 ZEU), hlavné poziadavky na ucinné prostriedky napravy pre nestlad s pravnymi
predpismi EU su nasledovné:

* Clenské Staty sa musia zdrzat’ prijimania opatreni, ktoré by mohli vazne ohrozit’ dosiahnutie
vysledku stanoveného pravom Zivotného prostredia EU?’;
« Kazdy organ ¢lenského $tatu musi zrusit' nezakonné nasledky porusenia pravo EU%,

Je na ¢lenskych Statoch, aby urcili spésob ako to narodné procesné pravo bude garantovat
(procesna autonémia).

Pozastavenie alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo ikonu:

V urcitych situdcidch moézu byt takéto opatrenia potrebné na naplnenie poziadavky
zodpovedajuceho a ucinného prostriedku napravy. Z rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo
veci Wells vyplyva, ze vnutroStatne sudy su povinné prijat’ vSetky dostupné opatrenia na
zabezpeCenie pozadovaného ucinku povinnosti stanovenej pravom Eurdpskej unie v tej ktorej
oblasti?. Dalej v roku 2005 v pripade Krizan Sudny dvor potvrdil, Ze zrusenie povolenia z dévodu
porusenia prava Unie samo osebe nepredstavovalo ,, neodévodneny zdsah do prava na viastnictvo
prevadzkovatel'a zakotvené v clanku 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej vinie “*°. Rovnaka logika
sa uplatnuje nielen na rozhodnutie o povoleni, ktorym musi predchadzat’ EIA, ako v pripade Wells,
ale aj narozhodnutia prijaté na zaklade smernice o priemyselnych emisiach, smernice o biotopoch
a smernice SEA,

Pokyn na prijatie opomenutych Ukonov:

V pripade, Ze organ verejnej spravy neprijal itkon pozadovany pravom Unie, SDEU priznal
narodnym stdom moznost pozadovat’ od orginov verejnej spravy, aby takyto ukon prijali®2.
Podobne, ked’ organ verejnej moci prijme tikon, ktory nie je v stllade s poziadavkami prava EU,
Stdny dvor rozhodol, Ze Glohou vnutrostatnych stidov je zabezpecit' dodrziavanie poZiadaviek
pravnych predpisov Unie33,

24 C-201/02 Wells, bod 64-66.

25 C-420/11 Leth, bod 32, 40-42, a 44.

26 Oznamenie Komisie (2017/C2745/01),bod 155.

27.C-129/96, Inter-Environnement Wallonie proti Région wallonne, bod 45.

28 C-201/02 Wells, bod 64-65. Téato poziadavka vyplyva zo zasady lojalnej spoluprace (¢lanok 47 Charta zakladnych
prav EU).

29 C-201/02 Wells, bod 64 a 65.

30 C-416/10 Krizan, bod. 116.

31 Pokial’ ide o smernicu SEA, pozri rozsudok C-41/11 Inter-Environment, bod 44 a 46; Pokial ide o smernicu o
biotopoch, pozri C399 / 14 Griine Liga Sachsen a ini.

32 Pozri C-237/07, Janegek, vo veci islo o nevytvorenie ,,vhodného* planu kvality ovzdusia v zmysle

smernice o kvalite ovzdusia.

33 Pozri C-404/13 ClientEarth, bod 58 o nedostatoénom plane kvality ovzdusia
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PredbeZné opatrenia:

V ¢lanku 9 ods. 4 sa osobitne uvadzaju ,,predbezné pravne opatrenia® ako mozné opatrenia ,,v
pripade potreby* na zabezpecenie zodpovedajicej a G¢innej napravy. V tomto ohl'ade Aarhusky
vybor priznal vnutrostatnym sudom pravo urCit, ¢i uloZenie predbezného opatrenia bolo
primerané®*. Vybor tiez poznamenal, Ze ,,v postupe prieskumu podla clanku 9 dohovoru sa
vyzaduje od sudov posudit kazdu Ziadost na vydanie predbezného opatrenia a urcit ¢i je vhodné k
takému opatreniu pristupit, a to so zretelom na povinnost poskytovat spravodlivé a ucinné opravné
prostriedky."®

V eurdpskom prave je potreba zarucit napravu prostrednictvom predbezného opatrenia pevné
zakotvena v judikature Sudneho dvora Eurdpskej tnie3.

Sadny dvor Eurdpskej Unie uplatnil tto judikatdru v kontexte Zivotného prostredia vo veci
Krizan®'| ktora sa tykala povolenia vydaného podl'a smernice o priemyselnych emisiach.

Okrem toho®, sa vnutrostatne procesné pravidla musia vykladat aj vo svetle prava na
zodpovedajuci a uinny prostriedok napravy, ktoré je zakotvené v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku
47 ods. 1 Charty zakladny prav Eurdpskej Unie.

Postupy musia byt’ ,, objektivne, spravodlivé, rychle a bez neprimeranych nakladov*. (¢l. 9 ods. 4
AD):

Poziadavky boli doslovne pretransponované do ¢lanku 11 ods. 4 smernice o EIA, do ¢lanku 25 ods.
4 smernice 0 priemyselnych emisiach a do ¢lanku 23 smernice Seveso III. V konaniach, v ktorych
je namietané porusenie inych smernic EU, ktorymi sa nevykonava ¢lanok 9 ods. 4 dohovoru,
poziadavky na spravodlivost, objektivnost’ a v€asnost’ vyplyvaju z troch odlisnych zdrojov:

- povinnost interpretovat’ vnutro$tatne procesné pravo v stlade s ¢lankom 9 ods. 4 a v
stlade s judikatrou North East Pylon®;

- vSeobecné zasady i¢innosti a rovnocennosti pravnych predpisov EU a;

- zakladné prava, ako si prava uvedené v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU, v stilade s
logikou pripadu Edwards™.

3 ACCC/ C/2007/22 (Franclzsko), ECE / MP.PP / C.1/2009/4 / Add.1, ods. 48 a nasledujce.

35 ACCC/ C/2013/89 (Slovensko), bod 9.

% C-213/89, Factortame, ECLI: EU: C: 1990: 257, bod 21, a C-432/05 Unibet, ECLI: EU: C: 2007: 163, bod 67

37 C-416/10, Krizan, bod. 109 - Stdny dvor rozhodol, Ze hoci smernica o priemyselnych emisiach nestanovuje
vyslovne moznost’ ulozit’ predbezné opatrenia , ,,u¢inna prevencia znecist'ovania®, o ktorej sa tato smernica zmiefuje
vyzaduje ,, aby mali ¢lenovia dotknutej verejnosti prdavo obratit sa na sud alebo nezavisly a nestranny organ, ktory ma
pravomoc nariadit predbezné opatrenia takej povahy, aby sa predislo takémuto znecistovaniu, vratane pripadu, ze je
potrebné docasne odlozit uplatiovanie napadnutého povolenia.

3 Stdny dvor posudzuje pravo na uéinny prostriedok napravy oddelene od zéasady efektivnosti - pozri napriklad C-
93/12 Agrokonsulting-04, ECLI: EU: C: 2013: 432 alebo, v zalezitostiach Zivotného prostredia C-243/15
Lesoochranarske zoskupenie (Slovenské medvede I1).

39 C-470/16 North East Pylon Pressure a Sheehy, ECLI: EU: C: 2018: 185, bod 52 a 57.

40 C-260/11 Edwards a Pallikaropoulos, ECLI: EU: C: 2013: 221, bod. 33. Pozri aj oznamenie

Komisie (2017 / C2745 / 01), bod 177.
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Poziadavky tykajice sa "spravodlivého a nestranného" charakteru postupu su uvedené
vV Implementa¢nom sprievodcovi na strane 201.

Napriklad, prieskum by mal byt’ ,,nestranny a bez akychkolvek predsudkov, zvyhodnovania alebo
sledovania vlastného zaujmu *“ a postupy sa musia uplatiiovat’ ,, rovnako na vsetky osoby bez ohladu
na ich ekonomicku alebo socialnu situdciu, etnicku alebo narodnu prislusnost alebo iné podobné
kritéria *

Aarhusky vybor formuloval d’alie poziadavky*'. Pokial ide o poziadavku v&asnosti, Aarhusky
vybor uviedol, Ze je dolezité posidit ,, zloZitost skutkovych a pravnych otdzok *“ vo veci “** s cielom
urcit’, ¢i existuje dovod na to, aby bol postup povazovany za prili§ dlhy. Ale casové poziadavky st
odli$né v zavislosti od toho, ¢i sa pripad tyka ¢lanku 9 ods. 1 alebo ¢lanku 9 ods. 2 a 3 dohovoru.

Clanok 9 ods. 1 vyZzaduje nielen opravné prostriedky pred sadom, ale aj "pristup k rychlemu
konaniu ustanovenému zakonom, a to bezodplatne alebo za nizky poplatok, k novému pre jednaniu
pred organom verejnej moci alebo preskimaniu pred nezavislym a nestrannym organom inym ako
sud“. Rovnaké poziadavky sa nachédzaji v €lanku 6 ods. 1 smernice o pristupe verejnosti k
informaciam o zivotnom prostredi, ktorej podlichaju postupy pred vnatrostatnymi sudmi tykajuce
sa ziadosti o spristupnenie informacii.

Posledné procesna povinnost’ podl'a ¢lanku 9 ods. 4 sa tyka ndkladov na stidne konanie. Néklady
nesmu byt’ ,,nedostupne drahé a musia byt spravodlivé.

Aarhusky vybor aj Sudny dvor Eurdpskej Unie konstatovali, ze otazka, ¢i su trovy konania
neprimerané, sa musi posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky naklady, ktoré musi navrhovatel’
znasat®3. Rovnako zdoraznili, Ze pri tomto posudzovani je nutné priznat dostatodnii vahu aj
ochrane Zivotného prostredia®*.

Aarhusky vybor stanovil objektivne kritérid, ktoré treba brat’ do ivahy pri posudzovani netinosnosti
nakladov a teda nestladu s ¢lankom 9 ods. 4 dohovoru “°. Sadny dvor EU tiez zaviedol test, ktory
umoziuje rozhodnut, ¢i st ndklady "objektivne neprimerané" bez ohl'adu na osobné okolnosti
navrhovatela. Okrem toho Aarhusky vybor*® a SDEU*' uznali existenciu subjektivneho prvku vo
vzt'ahu k ochrane ndkladov zaru¢enej podl'a ¢lanku 9 ods. 4.

41 Pozri ACCC / C/2008/33 (Spojené kralovstvo), ods. 139 k lehotam; ACCC / C / 2004/06 (Kazachstan), bod 26, 28
a 29 o potrebe informovat’ navrhovatel'a o kazdom nadchadzajicom sidnom pojednavani, oznamit' rozhodnutie
prieskumu v stanovenej lehote a uviest’ dévody rozhodnutia.

42 ACCC/C/2012/69 (Rumunsko), bod 87.

4 ACCC/ C/2012/77 (Spojené kralovstvo), ECE / MP.PP / C.1 /2015/3, ods. 72; C-260/11 Edwards, bod 28

4 ACCC/C/2014/111 (Belgicko), ECE / MP.PP / C.1/2017/20 ods. 75; ACCC / C / 2008/33 (Spojené kralovstvo),
ods. 134; a C530/ 11 Komisia / UK, bod 45.

4% ACCC/ C/2011/57 (Dénsko), ECE / MP.PP / C.1/2012/7, bod 48.

4 ACCC /C/2008/23 (Spojené kralovstvo), bod 52.

47 C-530/11 Komisia / UK, bod 57.
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Informécie o pristupe k spravnemu a sidnemu preskiimaniu sa musia zverejiiovat’ a je potrebné
zabezpeCit' ,, vytvorenie vhodnych podpornych mechanizmov s cielom odstranit' alebo zniZit
financné a iné bariéry v pristupe k spravodlivosti “.

Ako je vysvetlené v Implementacnom sprievodcovi, povinnost’ poskytnut’ podporné mechanizmy
sa neobmedzuje iba na finan¢né bariéry, ale tyka sa aj vSetkych ostatnych bariér v efektivnom
pristupe k spravodlivosti®®.

Pokial’ ide o povinnost’ §irit’ informacie o pristupe k spravnemu a sidnemu preskumaniu, Stdny
dvor sa touto povinnostou zaoberal vo veci Komisia proti Irsku®.

Z tohto rozsudku vyplynuli viaceré poziadavky, vratane toho, ze informécie zverejnené na internete
nemusia byt’ dostatocné, ako aj to, ze tieto informacie maji byt’ Uplné, presné a aktualne, ako aj
jasné a zrozumitel'né pre nepravnikov.

11.2 Pristup k spravodlivosti v prave Europskej unie
Osobitné legislativne opatrenia umoziujice pristup k spravodlivosti:

Na zaklade Aarhuského dohovoru Eurdpska unia prijala niekol’ko pravnych aktov upravujucich
pristup k spravodlivosti na vnttrostatnej Grovni:

Smernica o pristupe verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi* :

Této smernica ustanovuje pravo na preskiimanie, ak bola ziadost’ o informéacie ignorovana (aplne
alebo Cciastocne), bezdovodne zamietnuta, neprimerane zodpovedani alebo, Ze sa s fou
nenakladalo. Smernica uplatiiuje vSetky poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 9 ods. 1 dohovoru v jej
¢lanku 6 ods. 1, ktory vyslovne uklada ¢lenskym Stdtom povinnost’ zaviest’ postup, v ktorom moze
konanie alebo opomenutie dotknutého verejného orgdnu znovu zvazit' ten isty alebo iny verejny
organ, alebo ich méZe administrativne preskimat’ nezavisly a nestranny organ ustanoveny
zakonom. Tento postup by mal byt promptny a bud’ bezplatny, alebo len s nizkymi nakladmi.

Clanok 6 ods. 2 smernice tiez vyZaduje, aby ziadatelia mali pristup k opravnému postupu pred
sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom ustanovenym zakonom, ktory modze
preskiimat’ konanie alebo opomenutie prislusného verejného organu a ktorého rozhodnutia mo6zu

8 Implementacny sprievodca, str. 205-207.

499 C-427/07 Komisia ¢ / irsko, bod. 96-98. V tomto pripade Stidny dvor rozhodol, Ze sii¢asny &lanok 11 ods. 5
Smernice EIA stanovuje ,,povinnost’ presného vysledku®, konkrétne aby bolo zabezpecené ,,dostatocne jasnym
a presnym spdsobom, Ze zainteresovana verejnost’ je schopna poznat’ svoje prava na pristup k spravodlivosti vo veciach
zivotné prostredie."

%0 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4 / ES z 28. Januara 2003 o pristupe verejnosti k internetu
informécie o Zivotnom prostredi, U. v. EU L041, 14/02/2003
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byt konecné. V ¢lanku 6 ods. 3 sa uvadza, ze konecné rozhodnutie prijaté v rdmci takéhoto
prieskumného konania je pre dotknuty organ verejnej moci pravne zavazné®l,

Kto ma aktivnu legitimaciu?

V ¢lanku 6 smernice sa stanovuje, Ze ,kazdy ziadatel* o pristup k informacidm o zZivotnom
prostredi musi mat’ pristup k prostriedku napravy. Pojem ,ziadatel* je definovany velmi
jednoducho v ¢lanku 2 ods. 5 ako ,,kazda fyzicka alebo pravnické osoba, ktora ziada informacie o
zivotnom prostredi "

Aké rozhodnutia mozno napadnut’?
Konanie alebo opomenutie verejného organu v stvislosti so ziadostou o informacie mézu byt’
napadnuté®.

Pojem ,,verejny orgén‘ je definovany Siroko v ¢lanku 2 ods. 2 smernice o pristupe verejnosti k
informacidm o Zivotnom prostredi, ktory verne transponuje definiciu &lanku 2 dohovoru®3. Stdny
dvor Eurdpskej unie mal prilezitost interpretovat’ tento pojem aj vo vztahu k subjektom
vykonavajlcim funkcie verejnej spravy>* a vo vztahu k organom §tatnej spravy.

Organy alebo inStitticie vykonavajuce sidne alebo zikonodarne pravomoci:

Clanok 2 ods. 2 smernice uvadza, Ze ¢lenské §tity mozu ustanovit', Ze pojem organ verejnej moci
“sa nevztahuje na organy alebo institucie, ked konaju s pravomocou sudu alebo zdakonodarcu. *
SDEU zaujal funkcionalisticky pristup k otazke, kedy organ verejnej moci vykonava legislativne
pravomoci®®. Vo veci Deutsche Umwelthilfe sa Stidny dvor vyjadril, Ze vynimka stanovena v
¢lanku 2 ods. 2 smernice ,,sa nemoze tykat ministerstiev ked’ pripravuju a prijimaju normativne
ustanovenia, ktoré majii nizsiu pravnu silu ako zakon." >’

Aarhusky vybor tiez usudil, ze ,, pokial’ ide o zatriedenie rozhodnutia, vukonu alebo opomenutie
podla Dohovoru, jeho oznacenie vo vmiitrostatnom prave strany nie je rozhodujiice,, %8, nie viac
ako $tatat subjektu, ktory ho prijima (napriklad legislativny a vykonny)®. Rozhodujticou otazkou

51 Aarhusky vybor povazoval, pokial ide o dotknuté ustanovenie dohovoru (posledna veta ¢lanku 9 ods. 1), Ze tato
podmienka nebola splnena v pripadoch, ked’ organ verejnej moci mal moznost’ nereSpektovat’ sidne rozhodnutie v
praxi - (ACCC / C/2008/30 (Moldavsko), bod 35.

52 Poziadavkou, aby muselo byt moZne preskiimat’ ikon alebo opomenutie sa zaoberal Aarhusky vybor vo veci ACCC
/ C/2010/48 (Rakusko), ECE / MP.PP / C.1/2012/4.

53 "Orgén verejnej moci" znamend a) organ verejnej spravy na $tatnej, regiondlnej a inej trovni; b) fyzické osoby alebo
pravnické osoby vykonavajice verejné administrativne funkcie v stilade s vnatrostatnym pravom vratane osobitnych
povinnosti, ¢innosti a sluzieb vo vztahu k Zivotnému prostrediu; c) akékol'vek iné fyzické osoby alebo pravnické
osoby, ktoré maji verejné zodpovednosti alebo funkcie alebo poskytuju verejné sluzby so vztahom k Zivotnému
prostrediu pod kontrolou organu alebo osoby podla pismena a) alebo b); d) institucie akejkol'vek regionalnej
hospodarskej integracnej organizacie uvedenej v ¢lanku 17, ktora je Stranou tohto dohovoru. Této definicia nezahiiia
organy alebo institucie, ak vykonavaju sudnu alebo zakonodarni moc;

54 C-279/12, Fish Legal a Emily Shirley proti komisarovi pre informacie a ini, ECLI: EU: C: 2013: 853.

% bid, bod 51.

5 C-204/09 Flachglass Torgau, ECLI: EU: C: 2012: 71, bod 49.

ST C - 515/11, Deutsche Umwelthilfe, ECLI: EU: C: 2013: 523, bod 36.

%8 ACCC/ C/2008/32 (Eurdpska Unia), ¢ast' I, EHK / MP.PP / C.1/2011/4 / Add.1, bod. 71.

% Implementa¢ny sprievodca, str. 49.
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je skor to, ¢i dany organ konal ako organ verejnej moci v &ase prijatia dotknutého aktu®. Vybor
napriklad konStatoval, ze Parlament Spojeného kralovstva nevykonaval svoje zakonodarné
pravomoci, ked’ povolil vysokofrekvenéné Zeleznice prostrednictvom hybridného zakona.®!

Pokial’ ide o ,,sidne pravomoci®, tdito vynimka zohladiuje Specifikd postupov uplatiiovanych
jurisdikénymi organmi a nebola ani predmetom mnohych sporov.

Smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)® :

Ciel'om smernice je podrobit’ projekty, ktoré pravdepodobne budu mat’ vyznamny vplyv na zivotné
prostredie povoleniam na rozvoj a postdeniu vplyvu na Zivotné prostredie.5

Priznava zainteresovanej verejnosti pravo napadnut’ procesnu alebo vecnu zakonnost’ ukonov a
opomenuti, ktoré podliehaji ustanoveniam o Ucasti verejnosti uvedenych v smernici. Prijatim
Aarhuského dohovoru bolo do smernice za¢lenené osobitné ustanovenie tykajuce sa pristupu k
spravodlivosti.

V ¢lanku 11 smernice, ktory doslovne transponuje ¢lanok 9 ods. 2 dohovoru sa uvadza, Ze ¢lenské
Staty musia zabezpecit, aby ¢lenovia dotknutej verejnosti ,,mali pristup k opravnym prostriedkom
pred sudom alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona s
cielom napadnut vecnui a procesnii zakonnost' akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti,
ktoré su predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti. “

Kto ma aktivnu legitimaciu?
Zainteresovana verejnost’ v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 dohovoru (pozri vyssie).

Aké rozhodnutia mozno spochybnit’?

Je mozné napadnit’ vSetky druhy rozhodnuti, na ktorych sa zGcastiiuje alebo by sa mala
zucCastiiovat’ verejnost’ podl'a smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie alebo ktoré
maju dopad na pravo zainteresovanej verejnosti zucastiiovat’ sa na takych rozhodnutiach, a to
najma:

- Posudzovanie vplyvov poznacené vadami®,
- Rozhodnutia o tom, ze konkrétny projekt nepodlicha EIA (rozhodnutia zo zistovacieho
konania)®

% Ibid, bod 72-73.

81 ACCC/C/2011/61 (Spojené kral'ovstvo), ECE / MP.PP / C.1/2013/13, bod 54.

62 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/52 / EU zo 16. aprila 2014 o posudzovani vplyvu uréitych verejnych
a sikromnych projektov na Zivotné prostredie, U. v. EU L 124, 25.4.2014.

8 Projekty, pre ktoré sa musi vykonat’ EIA, s uvedené v prilohe I k smernici o EIA. Priloha 11

obsahuje zoznam projektov, pre ktoré ¢lenské Staty musia urcit’, ¢i by sa malo vykonat hodnotenie vplyvu na Zivotné
prostredie, podl'a ur¢itych kritérii.

64 C-137/14, Eurépska komisia proti Nemecku, ECLI: EU: C: 2015: 683 bod 47 - 51

% Ibid., bod 48. Pozri tiez C-570/13 Gruber, ECLI: EU: C: 2015: 231, bod 44, a C-75/08 Mellor,

ECLI: EU: C: 2009: 279, bod 59 a ACCC / C / 2010/50 (Ceska republika), bod 82.
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- Koneéné rozhodnutia o povoleni®
- Koneé&né rozhodnutia o povoleni ratifikované legislativnym aktom.®’

Smernica o priemyselnych emisiach (IED)®8:

Tato smernica dava obCanom pravo namietat’ — VO vecnej a procesnej rovine - zakonnost’
rozhodnuti, ukonov alebo opomenuti tykajucich sa povolenia infrastruktary, vyzadujucej vydanie
environmentalneho povolenia. Tato smernica verne prebrala ustanovenia clanku 9 ods. 2 dohovoru
ohl'adne pristupu k spravodlivosti do ¢lanku 25 za rovnakych podmienok ako v ¢lanku 11 smernice
o EIA.

Kto ma aktivnu legitimaciu?
Zainteresovana verejnost v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 AD (pozri vyssie).

Aké rozhodnutia mozZno spochybnit’?

Predmetom prieskumu mo6zu byt’ nasledujiice povolovacie konania, v ktorych ma verejnost’ podl'a
¢lanku 24 smernice IED pravo byt’ ti¢astnikom konania:

udelenie povolenia pre nové prevadzky;

udelenie povolenia na akukol'vek podstatnii zmenu;

- udelenie alebo aktualizacia povolenia pre prevadzku v pripade ked’ je navrhnuta vynimka
Z beznych emisnych limitov podla ¢lanku 15 ods. 4 IED

aktualizacia povolenia alebo podmienok povolenia pre prevadzku z dovodu znecéistenia, v
sulade s ¢lankom 21 ods. 5 IED.

SDEU okrem toho potvrdil moZnost’ napadnit’ uréité rozhodnutia, ktoré nespadaju do pdsobnosti
smernice EIA alebo smernice IED. Tyka sa to projektov schvélenych podla smernice o
biotopoch®®. V rozsudku Slovenské medvede 1”° Sudny dvor vyloZil pdsobnost’ &lanku 9 ods. 2
dohovoru a konstatoval, Ze navrhovatel musi mat’ moznost’ napadnut’ ,,nielen rozhodnutie o
neuskutocneni riadneho posudzovania vplyvov zamyslaného planu alebo projektu na dotknuté
Uzemie, ale pripadne tiez uskutocnené hodnotenie, pokial’ obsahuje vady*“™.

8 Pozri ACCC / C/2010/50 (Ceska republika), v ktorej Aarhusky vybor uviedol, Ze prava dotknutych mimovladnych
organizacii podl'a ¢lanku 9 ods. 2 dohovoru sa neobmedzuju len na proces EIA, ale vztahuju sa na vSetky etapy
rozhodovania o povoleni ¢innosti podliehajucej ¢lanku 6. Pozri tiez ACCC/ C/2011/58

(Bulharsko), ECE / MP.PP / C.1 / 2013/4, body 72 - 81, v ktorych vybor uvadza, Ze dotknuta verejnost’ musi mat
moznost’ napadnut’ kone¢né povolenia, ak nedoslo k ziadnemu posudeniu vplyvov na zivotné prostredie v rozpore so
zdkonom alebo ak zavery z posudenia neboli zohl'adnené v kone¢nom rozhodnuti o povoleni. Pozri tiez rozhodnutia
SDEU C- 72/95 Kraaijeveld, ECLI: EU: C: 1996: 404; C-435/97 WWF a ini, ECLI: EU: C: 1999: 418; C-201/02,
Wells, ECLI: EU: C: 2004: 12; C-263/08, Djurgarden, ECLI: EU: C: 2009: 631, body 37 - 39; C-115/09 Trianel, ECLI:
EU: C: 2011: 289 ods. 59, C-72/12 Gemeinde Altrip, ECLI: EU: C: 2013: 712,.

67 C-128/09 Boxus a ini, ECLI: EU: C: 2011: 667.

68 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75 / EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach

,U.v. EU L 334, 17.12.2010

89 Smernica Rady 92/43 / EHS z 21. M4ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivogichov a rastlin.,
U. V. ES L 206, 1992.7.22

70.C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK proti Obvodnému tiradu Trenéin, ECLI: EU: C: 2016: 838 (Slovenské
medvede I).

™ 1bid, ods. 61.
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Smernica o environmentalnej zodpovednosti (ELD)"?:

Tato smernica prizndva dotknutym jednotlivcom alebo mimovladnym organizaciam pravo
namietat’ — VO Vecnej a procesnej rovine - zakonnost’ rozhodnuti, tkonov alebo opomenuti organov
prislusnych vo veciach environmentalnej zodpovednosti.

Kto ma aktivnu legitiméciu?

Pokial’ ide o aktivnu legitiméciu, tak tdto smernica priamo pretransponovala ¢lanok 9 ods. 2
dohovoru, ked’Ze dotknuté osoby st v ¢lanku 12 ods. 1 opisané ako ,,Fyzické alebo pravnické
osoby: a) postihnuté alebo ktoré by mohli byt environmentalnou skodou postihnuté alebo b) majuce
dostatocny zdaujem o rozhodovanie tykajuce sa environmentalnej Skody alebo popripade, c)
odvolavajlce sa na porusenie prava, kde to zdkon o sprdavnom konani clenského sStatu poZaduje
ako podmienku ",

Clanok 13 smernice ELD ustanovuje moznost’ pre dotknuté osoby opisané v ¢lanku 12 ods. 1
vyuzit' ,,pristup k sudu alebo inému nezavislému a nestrannému verejnému organu, ktory ma
pravomoc preskumat procesnu a vecnu zakonnost rozhodnuti, konania alebo nekonania
prislusného organu na zdklade tejto smernice.

Smernica stanovuje objektivnu zodpovednost’ za Skodu alebo bezprostredni hrozbu Skody na
zivotnom prostredi pri urcitych pracovnych ¢innostiach definovanych v prilohe 111 k smernici’.
Smernica obmedzuje ,,8kody na zivotnom prostredi“ na Skody na chranenych druhov, pode a
vode™, av§ak Sudny dvor stanovil, Ze aj iné §kody mdzu byt smernicou pokryté, ako napriklad
znegistenie ovzdusia’®. Dalej ELD ustanovuje zodpovednost’ za zavinenie alebo nedbanlivost’ za
$kodu sposobent na chranenych druhoch a to akoukol'vek inou pracovnou ¢innostou’’.

Eurdépska tnia vsak zatial’ nevydala v§eobecny pravny ramec zarucujtci pristup k spravodlivosti
pri prieskume vSetkym poruSeni pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia, tak ako je to
stanovené v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Viac judikattry Studneho dvora EU a oznamenie Europskej komisie v tejto oblasti:

Europska komisia:

Z dovodu nedostatocnej transpozicie ustanoveni Aarhuského dohovoru prostrednictvom smernice
EU, v jednotlivych &lenskych §tatoch pretrvavaju znacné rozdiely v spdsobe ako je pristup k
spravodlivosti zaruceny a vo véacSine Clenskych Statov ( ak nie aj vo vSetkych) existujii znacné
vyzvy pri pristupe k spravodlivosti, tak ako ho predpoklada ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/35 / ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej zodpovednosti pri
prevencii a odstrafiovani environmentalnych $kod, U.v. EUL 143, 30.4.2004.

73 Clanok 12 ods. 1 pism. a)-c). smernice ELD

7 Clanok 3 pism. a) smernice ELD

® Tak ako st definované v ¢lanku 1 smernice ELD.

76 C - 129/16 Turkevei Tejtermeld Kft, ECLL: EU: C: 2017: 547, body 40-44.

7 Clanok 3 pism. b) smernice ELD.
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S cielom kompenzovat’ medzery v pravnych predpisoch Eurdpskej unie sa v roku 2017 Komisia
rozhodla prijat’ interpretacné ozndmenie o pristupe k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia.
Toto oznamenie pripomina, Ze neddvne oznamenie Komisie pod nazvom ,,Pravo EU: lepsie
uplatnovanie pre lepSie vysledky* zdoraziiuje skutocnost’ , ze ak si na vnutroStatnej Urovni
dotknuté povinnosti alebo prava vyplyvajace z pravnych predpisov EU, musi nevyhnutne existovat’
pristup k vnutroStaitnym sudom v stlade so zdsadou uc¢innej sudnej ochrany stanovenej v
eurdpskych zmluvéch a v stlade s poziadavkami zakotvenymi v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Europskej Unie. Vzhl'adom na nezavdznu povahu oznamenia Komisie, tito nema rovnaku
harmoniza¢na silu ako smernica. Plni vSak doleziti informativnu ulohu doéleziti z hladiska
existencie ustanoveni eurdpskeho prava, ktoré su sice roztrasené ale konkrétne a ktoré uplatnuju
¢lanok 9 Aarhuského dohovoru ako aj inych ustanoveni vyloZenych Stadnym dvorom EU, ako
zaruk pristupu k spravodlivosti. Je to preto uZito¢ny nastroj, ktory moze zabezpecit, aby judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej Unie bola narodnym sidom a orgdnom verejnej moci zndma a nimi aj
dodrziavand; a aby sa obcianska spolo¢nost’ mohla na tto judikatiru odvolat’ pri presadzovani
svojich prav tykajucich sa pristupu k spravodlivosti.

Je to dolezité najmi preto, ze SDEU priznal niektorym ustanoveniam eurdpskych smernic priamy
ginok a interpretoval ich ako ustanovenia zaru¢ujiice pristup k spravodlivosti. Clenovia verejnosti
tak m6zu priamo na sude uplatnit’ svoje prava zarucené tymito ustanoveniami s priamym ucinkom.
To sa tyka najmé pripadu, ked’ ustanovenie uklada Stitom nepodmienené a dostatocne presné

povinnosti’® a ak icelom smernice je ochrana verejného zaujmu’®.

Studny dvor Eurépskej tnie zarucil prostrednictvom viacerych rozsudkov pristup k spravodlivosti,
napriek tomu, ze prislu§né smernice neobsahuju ustanovenia 0 pristupe k spravodlivosti:

Pravo napadnut’ neschopnost’ vnutrostatnych organov prijat’ plan alebo program:

Vo veci Janecek a ClientEarth® Sudny dvor rozhodol, Zze ¢lanok 23 ods. 1 smernice o kvalite
ovzdusia®?, ktora uklad4 ¢lenskym $titom jasnt povinnost’ vypracovat plan kvality ovzdusia, ktory
spifia uréité osobitne ustanovené poziadavky, je priamo uplatnitelné ustanovenie, ktoré chréani
verejny zaujem. Predmetné opatrenia sa ,, tykali kvality ovzdusia a pitnej vody, ktorych cielom je
ochrana verejného zdravia “ a zlyhanie prijat’ plan v stilade so stanovenymi poziadavkami, tak ako
to vyzaduje smernica "by mohlo ohrozit zdravie ludi ". Sudny dvor d’alej uviedol, Ze hoci
Clenské Staty maju urc¢iti mieru vol'nej Givahy, pokial’ ide o povahu opatreni, ktoré sa maju prijat’,
"tieto musia v kazdom pripade umoznit, aby obdobie, kedy budu limitné hodnoty prekrocené bolo
o najkratsie “®3. Preto fyzické a pravnické osoby dotknuté prekrodenim limitnych hodndt emisii
zneCistujucich latok musia byt schopné napadnut’ zlyhanie zo strany vnutroStatnych organov
vypracovat’ plan kvality ovzdu$ia v sulade s poziadavkami smernice. Plati to aj v slvislosti s

8 Spojené veci C-165 a C-167/09 Stichting Natuur en Milieu, bod 98-99.

9 Na Gi¢ely urcenia, & i¢elom smernice je ochrana verejného zaujmu, pozri rozsudok C-664/15 Protect, bod 33; a C-
237/07 Jane¢ek, ECLI: EU: C: 2008: 447, bod 35.

80 C-237/07 Janecek a C-404/13 ClientEarth, ECLI: EU: C: 2014: 2382.

81 Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/50/ES z 21. méja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom
ovzdusi v Europe

82 C-237/07 Janecek, bod 38.

83 C-404/13 ClientEarth, bod 57.
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pravnymi predpismi o vode. Neprijatie opatrenia, ktoré sa v tejto suvislosti vyzaduje, musi byt’
preto mozné napadnut’ jednotlivcami a mimovladnymi organizaciami.

Povinnost’ interpretovat’ vnutrostatne postupy v silade s ¢lankom 9 ods. 3 dohovoru:

V rozsudku Slovenské medvede 134 sa Stidny dvor po prvy krét osobitne odvolava na ¢lanok 9 ods.
3 Aarhuského dohovoru a na ¢lanok 47 Charty zékladnych prav EU a potvrdzuje, e pravo EU
vyzaduje, aby narodné sudy vykladali svoje procesné pravo v sulade s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru: ,, Prindlezi preto vnutroStitnemu sudu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit' na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory v ¢o najvdcsej moznej miere zohladni ciele clanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel i¢innej siidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie,
aby mohla organizdcia na ochranu zivotného prostredia, akou je zoskupenie VLK, napadnut na
stde rozhodnutie prijaté v rdamci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie
V oblasti Zivotného prostredia “®.

Environmentdlne mimovladne organizacie musia byt preto opravnené napadnit’ rozhodnutia
organov verejnej moci, ktoré povazuju za také, ktoré poruSuju pravne predpisy EU v oblasti
zivotného prostredia.

Povinnost’ vylucit’ akékol’vek vnutrostitne ustanovenia, ktoré sii v rozpore s pravom EU:

V rozsudku Protect®® SDEU objasnil, ze &lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ,,v spojeni s
¢lankom 47 Charty uklada clenskym Statom povinnost' zabezpecit ucinnu sudnu ochranu prav
vyplpvajiicich z prava Unie, najmd z ustanoveni prava Zivotného prostredia” .

Stdny dvor d’alej uviedol, Ze pravo na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces zaru¢ené
v &lanku 47 Charty zékladnych prav EU predstavuje potvrdenie zésady wi¢innej siidnej ochrany®®.
Neznamena to len, Ze vnutroStatne sudy by mali vykladat, pokial’ je to moZné, svoje procesné
pravidla tykajlce sa pristupu k spravodlivosti tak, aby boli v stlade s lankom 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru as ¢lankom 47 Charty EU, ale tieZ to, ze musia ,, neuplatnit akékolvek odporujiice
ustanovenie vnutroStatneho prava aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby musel Ziadat jeho
predchddzajg%ce zruSenie zdakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom alebo
nan cakat. *

I11. Narodna pravna uprava

84 C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie ECLI:EU:C:2011:125 (Slovenské medvede I).
8 |bid., bod 51.

8 C-664/15 Protect.

87 Ibid., bod 46.

8 (C-73/16 Puskar, EU: C: 2017: 725, ods. 59 a C-664/15 Protect, bod 87.

8 C-664/15 Protect, bod 56.
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111.1.1. Ustavné ziklady pristupu k spravodlivosti tykajice sa Ziadosti o poskytnutie
informacii o Zivotnom prostredi

Podla élanku 45 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) ,, Kazdy md pravo na véasné a
uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pricinach a nasledkoch tohto stavu. “

Podla élanku 46 ods. 1 Ustavy ,, Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. *

Podl’a élanku 46 ods. 2 Ustavy ., Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobod. “

111.1.2 Prévny zéklad pristupu k spravodlivosti v suvislosti so Ziadost’ami o poskytnutie
informacii o Zivotnom prostredi. Spravne konanie tykajuce sa Ziadosti o pristup
k informaciam.

Zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazd’'ovani, uchovavani a Sireni informacii o zivotnom prostredi,
upravuje stav a postupy zhromazd’ovania, uchovéavania a §irenia informécii o zZivotnom prostredi.
Pokial’ v§ak ide o podavanie ziadosti o poskytnutie informacii o Zivotnom prostredi, tento zakon
sa odvolava na vSeobecnti pravnu upravu, ktorou je zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéciam (d’alej len ,,zdkon o informéciach*), ak je tento postup upraveny.

Podl'a zakona o informdaciach a konkrétne ustanovenia § 17 ods. 1 Ziadost’ o informacie musi byt
zodpovedana do 6smich pracovnych dni odo diia prijatia Ziadosti organom.

Ak organ verejnej moci nevyhovie Ziadosti o informdcie, a to ani ¢iasto¢ne, vyda na tento ucel
spravne rozhodnutie do 6smich pracovnych dni.

Ak nebude ziadost’ o informacie vobec zodpovedana alebo bude zodpovedand zaporne, takze
pozadované informacie nebudu poskytnuté, v oboch pripadoch mdze Ziadatel’, ktory ziada o pristup
k informacidm, podat’ odvolanie proti rozhodnutiu organu verejnej moci. Ak urad nevyda Ziadne
rozhodnutie, hovorime o tzv. ,fiktivnom rozhodnuti o nepristupnych informaciach* (d’alej len
,»fiktivne rozhodnutie®).

V pripade, ze trad vydé rozhodnutie o pristupe k informaciam podl'a zdkona o informaciach a jeho
§ 19, moZno podat’ odvolanie v lehote pétnastich kalendarnych dni odo dita oznamenia rozhodnutia
ziadatelovi. V pripade, Ze Grad na ziadost neodpovie, takze vyda tzv. fiktivne rozhodnutie, lehota
na podanie odvolania je tri mesiace odo dna, ked’ sa malo rozhodnutie vydat’ —t. j. tri dni odo diia
uplynutia platnosti rozhodnutia. Tato osobitna lehota je stanovenad sprdvnym poriadkom pre
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rozhodnutia, ktoré neobsahuju informacie o moznosti podat’ odvolanie (Spravny poriadok - zakon
¢. 71/1967 Zb. a jeho § 54 ods. 3).

Odvolanie sa podava pred tym istym orgadnom, ktory vydal napadnuté rozhodnutie. Ten ho
nasledne zasle svojmu nadradenému orgénu, ktory o odvolani rozhodne.

Konanie pred spravnym sudom

Ak aj odvolaci orgdn zamietne pristup k pozadovanym informacidm, pripad sa moze predlozit’ na
stidne konanie. Podl'a zdkona o spravnom sidnom konani (zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny
poriadok) a jeho § 13 ods. 1 kompetentny rozhodnat o takychto pripadoch je krajsky sud,
Vv ktorého miestnej posobnosti je organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na predlozenie
veci stdu je podl'a § 181 ods. 3 spravneho sudneho dva mesiace odo diia prijatia rozhodnutia.

Podl'a Spravneho sudneho poriadku a jeho § 6 ods. 1. spravne sudy preskiumavaji zakonnost
rozhodnuti organov verejnej moci, opatreni orgadnov verejnej moci a inych zésahov organov
verejnej moci, poskytuju ochranu pred necinnost’ou organov verejnej moci a rozhodujia o d’alsich
veciach ustanovenych tymto zéakonom.

Zalobca

Podrla § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnické osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu verejnej
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chrénenych zaujmoch. V danom pripade pdjde o ziadatel’a o spristupnenie informécie na zaklade
zakona o slobodnom pristupe k informéaciam, ktorému nebola pozadovana informacie spristupnena
a ktory po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov namieta v Zalobe nezakonnost’ rozhodnutia
0 nespristupneni informacie.

Prikaz na spristupnenie informacie

V zmysle ustanovenia § 193 Spravneho sudneho poriadku maju sudy v pripade konani, kde sa
rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu, ktorym pozadovana informacie nebola spristupnena,
pravomoc, aby sid sdm nariadil spristupnenie informacie.

V ostatnych pripadoch rozhodovania spravnych sudov, tieto majl iba pravomoc zrusit’ napadnuté
rozhodnutie, ¢i opatrenie a vec vratit’ na nové konanie. Pravny nazor sudu je pre zalovany spravny
organ zavéazny spravny organ by sa mal o veci d’alej rozhodnut’ v sulade s vykladom spravneho
stdu.

V pripade rozhodnutia vydaného podl'a zakona o informaciach vsak spravne sidy mézu pouzit
konanie podl'a ustanovenia § 193 Spravneho sudneho poriadku, ktoré spravnym sudom umoziiuje
ex offo nariadit’ organu verejnej moci spristupnit’ pozadované informacie. Toto nariadenie
reagovalo na vel'mi obmedzujlcu prax organov verejnej spravy.

22



Pristup k spravodlivosti vo veciach

zivotného prostredia v Slovenskej republike JUSTICE
2 VIA IURIS

Pravne predpisy platné do 31. decembra 2011 neumoznovali spravnym stidom nariadit’ povinnym
osobam (osobam, ktoré musia spristupnit’ pozadované informacie) podl'a zakona o informéciach
zverejnit’ pozadované informéacie. To malo vel'mi zavazny vplyv na G¢innost’ sidneho preskiimania
a v€asnost’ pristupu k informaciam.

Organy verejnej spravy Casto vykonavali veI'mi obmedzujiuce praktiky - napriklad odmietnutie
spristupnit’ informécie na zéklade nezdkonnych dovodov. V pripadoch, ked’ bola vec predlozena
stdu, sud rozhodnutie zrusil, ale vratil ho na nové rozhodnutie tomu istému organu verejnej spravy.
Organ verejnej spravy vSak zareagoval dorucenim nového rozhodnutia o zamietnuti na zéklade
nového, stale nezakonného dévodu nezverejnenia pozadovanych informacii. Stazovatel’ sa musel
opitovne obratit’ na sud, aby znovu preskumal rozhodnutie. Organy verejnej spravy systém casto
zneuzivali a predlzovali konanie.

Inym obstrukénym spésobom, ako znemoznit' pristup k informaciam, nebolo doruéit’ Ziadne
rozhodnutia v zakonnej lehote, ktoré viedli k takzvanému ,fiktivnemu rozhodnutiu“. V tejto
situdcii mohol sud iba zrusit’ rozhodnutie, ale vratil ho na nové rozhodnutie tomu istému organu
verejnej spravy. V praxi organy verejnej spravy ¢asto vydavali sériu fiktivnych rozhodnuti a
ziadatel’ nemal pristup k pozadovanym informaciam, a to napriek skuto€nosti, ze pred spravnym
sudom bol v r6znych obdobiach uspesny.

Od 1. januara 2012 zakonodarca udelil stdom nové pravomoci a od tej doby mozu spravne sudy
nariadit’ prisluSnému orgénu verejnej spravy, aby zverejnil pozadované informéacie.

Tomuto rozhodnutiu sudu musi predchadzat uznesenie, v ktorom sa od organu verejnej moci
vyZaduje, aby uviedol dbévody, pre ktoré informacie nemozno spristupnit. Toto je povinné
vyhlasenie pred rozhodnutim sudu.

Ak sa nepreukaze existencia dovodov na nezverejnenie informacii, spravny stid rozsudkom ulozi
zalovanému, aby poskytol poZadované informacie.

Ak chce Ziadatel, aby spravny std postupoval podl'a § 193, musi to uviest’ v petite Zaloby a uviest’,
preco v danom pripade neexistuju zdkonné dovody na neposkytnutie informacii. Uvedené vyplyva
z ustanovenia § 134 ods. 1 SSP, ktory uvadza, Ze spravne sudy su viazané dévodmi a rozsahom
zaloby.

Spravny sud vSak mdze rozhodnut, ¢i bude alebo nebude postupovat’ podla tohto ustanovenia. V
pripade, ked’ sa ziadost’ o pristup k informaciam tyka informdcii o Zivotnom prostredi, ¢i zdravia
obyvatel'stva, musi takémuto pripadu spravny sud pri vyuzivani svojej diskreénej pravomoci
venovat’ osobitnll pozornost’.

Cl. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyzaduje, aby sudne preskimanie spravneho rozhodnutia,
ktorym sa zamietol pristup k informaciam o Zivotnom prostredi a zdravi obyvatel'stva, bolo v€asné
a zabezpecilo u¢inné napravné opatrenie. Ak by spravny sud ignoroval obstrukénu prax spravneho
organu v zrejmom pripade a nepostupoval by podrla § 193 Spravneho sidneho poriadku, mohlo by
to mat’ za dosledok, porusenia medzinarodného zaviazku vyplyvajuceho z Aarhuského dohovoru.
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Spravny sud by mal toto ustanovenie pouzit’ najméa v pripadoch tzv. fiktivnych rozhodnuti, ked’ nie
su zname dovody, pre ktoré urad nevyhovel ziadosti o spristupneni informacii. Podla tohto
komentara, ak sud v pripade tzv. fiktivneho rozhodnutia nepostupuje podl'a § 193, mbze porusit’ §
2 ods. 1 SSP, v ktorom sa uvadza: ,,V sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Spravny sud by v takom pripade
neposkytol pozadovani ochranu prava na informacie, ktoré spravny organ ignoroval.

I11.2. Slovenska pravna Uprava tykajlca sa pristupu verejnosti k spravodlivosti vo
veciach Zivotného prostredia — v§eobecna tprava.

111.2.1 Pravny zaklad

Pristup zainteresovanej verejnosti k sudu vo veciach ochrany zZivotného prostredia je na Slovensku
upraveny zakonom ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory nadobudol G¢innost’ dna 1.
jula 2016.

Tymto zdkonom boli zéroven do slovenského pravneho poriadku prebraté zavazky vyplyvajice
Aarhuského dohovoru vo vztahu k povinnostiam vyplyvajucich z ¢l. 9 Aarhuského dohovoru,
ktory konkrétne upravuje pravo verejnosti na pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného
prostredia a ktoré st uvedené vyssie.

Pravny zéklad postavenia zainteresovanej verejnosti vo vzt'ahu k jej pristupu k sitdom je upraveny
v ustanoveni § 42 Spravneho sudneho poriadku, ktoré znie:

942

(1) Ak ma zainteresovand verejnost alebo dotknuta verejnost (dalej len "zainteresovana
verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo veciach
Zivotného prostredia, je opravnend

a) podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a),

b) podat zalobu proti necinnosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢) podat zZalobu proti vSeobecne zaviznému nariadeniu,

d) zucastnit sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona
tykajuce sa osoby zuicastnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovani verejnost.

(2) Zainteresovand verejnost kond pred spravnym sudom prostrednictvom urcenych zdstupcov,
tym nie je dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

Zainteresovana verejnost’ je samostatny procesny subjekt sui generis, ktory chrani verejné
subjektivne prava ochranu zivotného prostredia; ma obdobné postavenie ako prokurator pri
ochrane zakonnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 61 Spravneho
sudneho poriadku, podla ktorého:
., Zaloba je procesny tikon, ktorym
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C) zainteresovana verejnost’ uplatiiuje prdvo na sudnu ochranu vo veciach Zivotného
prostredia“.

Zakonodarca zvolil sihrnny pojem ,,zainteresovana verejnost™, pricom pod neho podradil aj pojem
dotknuta verejnost’, ked’Ze tieto pojmy st v osobitnych pravnych predpisoch uzivané nejednotne,
ale ekvivalente. Legislativna Uprava v osobitnych predpisoch vSak nie je jednotna pouzivajua sa
rézne oznacenia, pricom v niektorych pripadoch nie je v osobitnych predpisoch vyslovne uvedeng,
7e ide o zainteresovanu verejnost’, je to vS§ak mozné nepochybne odvodit’ z povahy veci a obsahu
pravnej normy.

Napr. v zakone ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch sa v ustanoveni § 67 ods. 3 uvadza ,,zdruzZenie s prdvnou
subjektivitou‘; zakon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v ¢asti tykajace;j
sa Uzemného planovania pouZiva suhrnné oznacenie ,,verejnost™ atd’., z obsahu legislativneho
ukotvenia tychto subjektov je nepochybne mozné odvodit’, Ze ide o zainteresovant verejnost’.

Zainteresovana verejnost moze v praxi vystupovat’ ako fyzicka osoba, pravnicka osoba, miestne
obc¢ianske zdruzenie, ¢i mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia;
V praxi existuju aj pripady, kedy sa zainteresovanou verejnost'ou stala aj obec, ako i zahrani¢na
pravnickd osoba. V tomto ohlade je podstatné, ako je zainteresovana verejnost’ upravena v
konkrétnom osobitnom predpise, ktory upravuje administrativne konanie tykajuce sa niektorej zo
zloziek zivotného prostredia. .

Na to, aby nejaky subjekt z ¢lenov verejnosti mohol vystupovat’ ako zainteresovana verejnost’
v zmysle Spravneho sudneho poriadku, je nutné naplnit’ stanovené podmienky.

Podstatné je najmé naplnenie podmienky, ktorou je, aby zainteresovana verejnost’ mala
»pravo na ucast’ v administrativnom konani podPa osobitného predpisu“. Pravo na tcast’
Vv konani je S$irSim pojmom neZz ucastnictvo v konani, aje to vyznamny posun oproti
predchadzajlcej pravnej Uprave, kedy bola aktivna legitimacia v konani pred spravnym stdom
viazana vyhradne na ucastnictvo v konani. Tato Uprava je reakciou na znenie Aarhuského
dohovoru, kedZe aktivna legitimdcia (aj verejnosti) viazand vyhradne na ucastnictvo
v administrativnom konani, neodpoveda poziadavkam ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
v podmienkach Slovenskej republiky.

Pravo na ucast’ v konanti tak zahrna

- Pravo byt uc¢astnikom konania (napr. § 82 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, § 24 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, § 9
zédkona €. 39/2013 Z.z, o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia)

- Pravo byt zG¢astnenou osobou v konani (§ 67 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v spojeni
s ustanovenim § 15a zékona ¢. 671971 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

- Préavo inej ucast’ (napr. § 12 az 18 stavebného zakona pri obstardvani izemnych planov,

schvalovanie planu ochrany ovzdusia podla § 10 zdkona ¢. 137/210 Z.z. o ovzdusi,
schval'ovanie planu manazmentu povodia podl'a § 13 zakona ¢. 354/2004 Z.z. o vodach)
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Uvedené vymedzenie Uzko suvisi aj s ustanovenim § 7 pism. a) Spravneho sudneho poriadku,
podrla ktorého ,,Spravne sudy nepreskimavaju ... a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycerpal vSetky riadne opravmné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis;
povinnost’ vycerpat’ viSetky riadne opravné prostriedky sa nevit’ahuje na prokurdtora a
zainteresovanii verejnost’, ak tdito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
oprdvnend,“.

V pripadoch, ak zainteresovana verejnost’ nema podl'a osobitného predpisu postavenie tcastnika
konania, ale inu formu ucasti na konani (ale napr. zcastnenej osoby), nemohla by naplnit
podmienku vycerpania riadnych opravnych prostriedkov, preto sa tito podmienka vztahuje na
zainteresovanu verejnost’ len vtedy, ak ju moze naplnit’ (teda ak je v pozicii ti¢astnika konania).
Ak teda zainteresovana verejnost’ je v ramci administrativneno konania v pozicii tcastnika
konania, musi, na priznanie aktivnej legitiméacie na podanie Zaloby, vyCerpat’ riadne opravné
prostriedky. V pripade, ak ma pravo len ,inej ucasti“, podmienka vycCerpania opravnych
prostriedkov sa na zainteresovanu verejnost’ nevztahuje.

Na priznanie aktivnej legitimacie zainteresovanej verejnosti na podanie zaloby musi byt tiez
splnen& podmienka, aby islo o administrativne konanie vo veciach Zivotného prostredia.

.....

tyka starostlivosti o Zivotné prostredie. Pri vymedzeni pojmu ,,zivotné prostredie” je mozné
vychadzat’ z jeho legélnej definicie uvedenej v ustanoveni § 2 zékona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, podla ktorého ,, Zivotnym prostredim je vsetko, co vytvira prirodzené podmienky
existencie organizmov Véitane ¢loveka a je predpokladom ich dalsieho vyvoja. Jeho zlozkami su
najmd ovzdusie, voda, horniny, poda, organizmy. “.

Dalsia podmienka na priznanie aktivnej legitimacie na podanie Zaloby pre zainteresovani
verejnost’ vyplyva z ustanoveni § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, resp. § 359 ods. 2
spravneho sudneho poriadku, kde uz st upravené podmienky v pripade podania konkrétneho typu
zaloby. Podl'a tychto ustanoveni musi zainteresovana verejnost’ v Zalobe tvrdit’, Ze napadnutym
aktom organu verejnej spravy bol poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

Podl'a ustanovenia § 178 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku ,, Zainteresovand verejnost je
opravnend podat spravnu zZalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia. “.

Podla ustanovenia § 359 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ,,Zalobcom méze byt aj
zainteresovand verejnost, ak tvrdi, Ze vSeobecne zaviznym nariadenim obce, mesta, mestskej casti

alebo samospravneho kraja bol poruseny verejny zdaujem v oblasti Zivotného prostredia. .

Tvrdenie, Ze bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, musi byt
vyvoditel'ny z obsahu zaloby (z opisu skutkového stavu, alebo zo Zalobnych doévodov), zaloba
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nesmie smerovat’ k ochrane subjektivnych prav zalobcu, ale vyhradne k ochrane verejného zaujmu
na zivotnom prostredi.

111.2.2.1

Z pohl'adu typu jednotlivych Zalob je zainteresovand verejnost opravnena podat’ vSeobecnu
spravnu Zalobu proti rozhodnutiam podla uz uvedeného ustanovenia § 178 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku. Ako potvrdzuje prax, ide o najcastejSie vyuzivané opravnenie zainteresovanej
verejnosti.

Rozhodnutim je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho stidneho poriadku ,,spravny
akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formdlne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni,
zrusuje alebo deklaruje prdava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzicke] osoby a

I3

pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. “.
Zaloba musi byt podana v lehote 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
111.2.2.2

Zainteresovana verejnost’ je tiez opravnena podat’ v§eobecnu spravnu Zalobu proti opatreniam
podl'a uz uvedeného ustanovenia § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku. Opatrenie orgénu
verejnej spravy je novym instititom, ktory je v porovnani s predchadzajicim pravnym stavom
zadefinovany Spravnym sudnym poriadkom a je preskumatelny sitdom. Vzhladom k pomerne
kratkemu ¢asu, odkedy je Spravny sudny poriadok u¢inny, nie je eSte v sudnej praxi zrejméa
a ustalend prax, ktoré vSetky spravne akty sa daju/budu dat’ pod pojem opatrenie podradit’. Je
pritom zjavné, Ze na vymedzenie pojmu opatrenie (teda ktoré akty tento charakter budi mat’ a ktoré
nie) bude mat’ vel’ky vplyv sudna prax.

Ako vyplyva z ustanovenia § 3 pism. c) Spravneho stdneho poriadku ,, Opatrenim orgdanu verejnej
spravy je spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
priamo  dotknuté,“. Uvedeni definiciu je potrebné vykladat v spojeni s definiciou
administrativneho konania v zmysle ustanovenia § 3 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého je ,,administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho
pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych

“«“

spravnych aktov, “.
Zaloba musi byt podana v lehote 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti opatrenia.

111.2.2.3
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Zainteresovand verejnost’ je tiez opravnena podat’ spravnu Zalobu proti vS§eobecne zaviznému
nariadeniu samospravy podla ustanovenia § 359 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého v pripade Zaloby proti vieobecne zavdznému nariadeniu ,, Zalobcom méze byt aj
zainteresovana verejnost, ak tvrdi, Ze vSeobecne zaviznym nariadenim obce, mesta, mestskej casti
alebo samospravneho kraja bol poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

Z hladiska pojmového vymedzenia je vSeobecne zavdzné nariadenie samospravy opatrenim, ide
0 Specificku upravu konania o takejto Zalobe, vzhl'adom k Specifikdm vSeobecne zavidznych
nariadeni v porovnani s ,beZznymi“ opatreniami. VSeobecne zavdzné nariadenia totiz maju
charakter vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu (s teritoridlnym obmedzenim).

111.2.2.4

V neposlednom rade ma zainteresovana verejnost pravo podat’ spravnu Zalobu aj proti
nefinnosti organu verejnej spravy ato v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 Spravneho studneho
poriadku, podla ktorého ,, Zainteresovana verejnost' moze podat Zalobu, ak organ verejnej spravy
je necinny v administrativnom konani tykajiicom sa veci Zivotného prostredia podla osobitného
predpisu a sucasne neuspesne vycerpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na
prokurature. “.

Podmienkou na podanie tejto zaloby je nutnost’ vyCerpania aspoii jedného z dvoch moznych inych
prostriedkov ndpravy — st'aznosti podl'a zakona o st'aznostiach, alebo podnetu na prokurattru.

111.2.2.5

Zainteresovana verejnsot moze pri podani Zaloby na spravny std navrhnit, aby spravny sud
posudil 1 zdkonnost’ skor vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom.

V takomto pripade sud mdze zrusit' spolus meritdrnym rozhodnutim/opatrenim aj podkladové
rozhodnutie/opatrenie.

111.2.2.6
Odkladny ucinok Zaloby

Zalobca mozZe Ziadat’ aj priznanie odkladného uéinku Zaloby v pripade (okrem inych dévodov) ak
hrozi zdvazna ujma na zivotnom prostredi (§ 185 Spravneho sudneho poriadku znie ,, Spravny sud
moze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny
ucinok ... ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
orgdanu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavaznd ujma, znacna
hospodarska Skoda ¢i financna skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, “).
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V pripade, ak sud rozhodne o priznani odkladného G¢inku zalobe, je povinny o Zalobe rozhodnat’
do 6 mesiacov od vydania rozhodnutia 0 odkladnom ucinku.
11.2.2.7

Rozsah sudneho prieskumu

Zainteresovana verejnost’ sa ako zalobca sa moéze Zalobou doméhat’ ochrany subjektivneho
verejného prava na ochrane zivotného prostredia. Zainteresovana verejnsot nemdze na sude hajit’
porusenie subjektivnych prav.

V tejto stvislosti std preskimava v medziach Zaloby aj hmotnopravne aj procesne-pravne dévody;
je pritom viazany dévodomi uvedenymi v zalobe.

Sad vo svojom rozhodnuti
- moze zalobu zamietnut’ a napadnuty tkon potvrdit’
- Zalobe vyhoviet’ a rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie; moze v tejto stvislosti
zrusit’ aj provstupiiové rozhodnutie, ako aj podkladové rozhodnutia/opatrenia, ak boli v
zalobe namietané a sud namietkam vyhovie.

Sud nema pravomoc sam napadnuté rozhodnutie zmenit’, ako je tomu v pripade rozhodovanie vo
veci spristupfiovania informacii.

Pravnym nazorom stdu uvedenom v rozsudku, je Zalovany organ verejnej spravy viazany. Cim
kvalitnejSie sud svoj pravny nazor v odovodneni rozsudku vysvetli, tym mensSiu mieru Uvahy
organy verejnej spravy v nasledovnom pokrac¢ovani administrativneho konania maju.

111.2.2.8
Naklady

Ako je uvedené v ustanoveni § 163 Spravneho sudneho poriadku, trovy konania su vsetky
preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikna v suvislosti s uplatiovanim
a branenim prava na spravnom sude. Naklady studneho konania predstavuju najma nasledovné
polozky

- stdny poplatok : Zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch stanovuje sadzbu stdneho
poplatku za podanie spravnej Zaloby na spravyn sid na 70,- EUR. Z platenia poplatku vSak
su oslobodené tzv. ,ekologické organizacie*, Co je vyznamna cCast zainteresovanej
verejnosti.

- pravne zastupenie: Spravny sudny poriadok vyzaduje povinné zastupenie advokatom pri
podavani spravnej Zaloby a zastupovani na sude aj vo veciach, kde podava Zalobu
zainteresovana verejnost. Naklady suvisice spravnym zastlpenim s suastou trov
konania.

- néklady suvisice s navrhovanim a vykonavanim dokazov

- cestovné nahrady
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V pripade uspechu zaloby spravny sud prizna zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnua alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal zalobca vo veci celkom alebo s¢asti
uspech. Iba vo vynimoc¢nych pripadoch spravny stid nemusi prizant’ pravo na nahradu trov konania.

Neplati to automaticky opacne, Zalovanému prizna spravny sad podl'a pomeru jeho uspechu vo
veci voci zalobcovi pravo na ndhradu dévodne vynalozenych trov konania iba vtedy, ak to mozno
spravodlivo pozadovat. Zaroven plati, Ze organu S$tatnej spravy vSak nahradu trov pravneho
zastiipenia moze sud priznat’ len vynimocne.

111.2.3 Pristup zainteresovanej verejnosti k sudu v pripadoch, kedy osobitna Gprava
garantuje postavenie ucastnika konania v administrativnom konani

111.2.3.1 Proces EIA

Zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (zdkon EIA) upravuje proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Procesu EIA podliehaji navrhované ¢innosti uvedené
Vv prilohe ¢. 8 zakona EIA; pri¢om su rozdelené na tie, ktoré podlichaju procesu EIA a tie, ktoré
podliehaju tzv. zistovaciemu konaniu. Vysledkom zistovaciecho konania je rozhodnutie, ¢i
navrhovana ¢innost’ bude predmetom procesu EIA.

Proces EIA zahfna viacero faz
- spracovanie zameru navrhovanej ¢innosti
- schvalenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti
- vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
- vypracovanie odborného posudku k sprave o hodnoteni
- vydanie rozhodnutia, ktorym sa vydava zavere¢né stanovisko z procesu EIA na navrhovanu
¢innost’

Zistovaciemu konaniu okrem uz uvedenych ¢innosti podlieha aj zmena navrhovanej ¢innosti, na
ktoru sa vztahuje povinnost’ procesu EIA.

Proces EIA je administrativnym konanim, na ktory sa vztahuje spravny poriadok.

V procese EIA vystupuji ako Ucastnici konania ti, ktorych prava, povinnosti, resp. pravom
chranené zaujmy moézu byt v konani dotknuté. Postavenie ucastnika konania ma aj dotknuta
verejnost’, ak splni zdkonné podmienky na to, aby mohla byt ucastnikom konania, ktoré st
ustanovené v § 24 ods. 2 az 5 zakona EIA. Dotknuté verejnost’ ma postavenie ucastnika v procese
ElA a v zistovacom konani a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene, ak poda oddvodnené pisomné stanovisko k jednotlivym fazam procesu
EIA (zamer, oznamenie 0 zmene Cinnosti, rozsah hodnotenia, sprdva o hodnoteni) a dolozi
formalne naleZitosti (napr. v pripade obcianskych zdruzeni stanovy). Verejnost' sa moze stat
ucastnikom konania aj tak, ze poda ,,az* odvolanie proti rozhodnutiu v procesu EIA. Dotknutou
verejnostou sa moze stat’ kazdy (vratane fyzickych osob, ¢i obc¢ianskych zdruzeni), ak splni
uvedené podmienky.
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Po procese EIA nasleduje povolovacie konanie, v ktorom sa rozhoduje o povoleni navrhovanej
¢innosti. Mo6ze ist’ napr. o uizemné konanie, stavebné konanie, povolenie banskej ¢innosti atp.
Vysledok procesu EIA je pre néasledné povol'ovacie konanie zavdzny a jeho nereSpektovanie je
dovodom na konstatovanie nezakonnosti povolenia. V pripade, ak povol'ovaciemu konaniu nie je
v stlade s predchadzajucim procesom EIA, alebo ak sa proces EIA vobec neuskuto¢nil, Statny
organ, ktory rozhoduje o povoleni je povinny povol'ovacie konanie zastavit.

Voci rozhodnutiu z procesu EIA je mozné podat’ zo strany ti¢astnika konania odvolanie o ktorom
rozhoduje nadriadeny organ. Odvolanie je mozné podat’ aj proti rozhodnutiu zo zistovacieho
konania, ako aj proti rozhodnutiu, ktorym sa vydéva zavere¢né stanovisko.

Dotknuta verejnost’ v procese EIA je zaroven zainteresovanou verejnost'ou v zmysle Spravneho
sudneho poriadku.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu z procesu EIA moZe zainteresovana verejnost, ktord sa
zakonnym sp6sobom zapojila do procesu EIA a vycerpala riadne opravené prostriedky, podat’
spravnu zalobu v zmysle uz uvedenych prav vyplyvajacich zo Spravneho sudneho poriadku.
Zaloba sa podava na miestne prislusny krajsky sid v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Na
vydanie sudneho rozhodnutia nie je stanovend Ziadna lehota.

V zmysle ustanovenia 8 24 ods. 2 zakona EIA ma zainteresovana verejnost’ v pripade, ak je
ucastnikom procesu EIA, aj postavenie ucastnika konania v nasledovnych povol'ovacich konaniach
(napr. konania podla stavebného zakona, podla ktorého sa povoluji stavby, konania podla
banského zakona, podl'a ktorého sa povoluje banska ¢innost’, konania podl'a zakona o vodach,
podla ktorého sa povol'uji vodné stavby atd’.). Ak toto svoje pravo vyuzije a vyCerpa riadne
opravné prostriedky, ma pravo podat’ spravnu zalobu aj proti povoleniu navrhovanej ¢innosti
a ziadat’ sud o preskumanie zakonnosti povolenia. Rovnako méze v zalobe ziadat’ aj priznanie
odkladného ucinku tychto povoleni.

I11.2.3.2 Integrované povol’ovanie a prevencia zne€ist'ovania Zivotného prostredia

Konanie na zaklade zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia, d’alej len ,,JIPKZ“ je administrativne konanie. Proces integrovaného
povol'ovania integruje a nahradza niektoré suhlasy a povolenia do jedného konania pri prevadzkach
spdsobujucich vyrazné znecistenie zivotného prostredia.

V zmysle zdkona o IPKZ ,.Integrovana prevencia a kontrola znecistovania je subor opatreni
zameranych na prevenciu znecistovania Zivotného prostredia, na zniZovanie emisii do ovzdusia,
vody a pody, na obmedzenie vzniku odpadu a na zhodnocovanie a zneskodnovanie odpadu s cielom
dosiahnut’ vysoku celkovu uroven ochrany Zivotného prostredia.”. Sufastou integrované¢ho
povolenia by malo byt urfenie emisnych limitov a podmienok vykondvania c¢innosti v
prevadzkach, ¢i urcenie najlepSich dostupnych technik pre prevadzky. Podla zakona o IPKZ sa
zaroven vykonava kontrola surovin, latok a energie pouZivanych alebo vyrabanych v prevadzkach,
monitorovanie zdrojov emisii, vykonavanie kontroly v prevadzkach, odoberanie vzoriek, meranie
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emisii a zber, spracUvanie, vyhodnocovanie a oznamovanie Udajov a informécii, kontrola
nakladania s odpadom a kontrola a preskimavanie podmienok integrovaného povolenia.

Zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia upravuje postup
Statnych organov pri povol'ovani a kontrole vyznamnych prevadzok, ktoré maju vplyv na Zivotné
prostredie (napr. rozsiahlejSie skladky, spalovne, rafinérie, vyroba a spracovanie kovov,
spracovanie nerastov, bitinky, kafilérie, chemické tovarne, cementarne, sklarne, vyroba buniciny,
papiera, lepenky, kozusin a i.). Integrované povolenie Uplne nahradza napriklad stavebné
povolenie podl'a Stavebného zakona alebo stihlasy a povolenia podl'a inych zakonov (napriklad
podl'a vodného zakona, odpadového alebo zdkona o ochrane ovzdusia). Konkrétne konania, ktoré
integrované povolovanie nahrddza je mozné najst v ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona o IPKZ.
Stucastou integrovaného povolovania vSak nie je Uuzemné konanie, rozhodnutie o odnati
pol'nohospodarskej pddy, posudzovanie vplyvu prevadzky na zivotné prostredie ani ustanovovanie
podmienok na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii. Tieto konania musia prebehnut
samostatne, spravidla este pred integrovanym povol'ovanim.

Ucastnikom konania okrem ucastnikov konania podl'a v§eobecného predpisu o spravnom konani
je zo z&kona obec, v ktorej je povolovana prevadzka umiestnena alebo podla izemného planu
alebo tizemného rozhodnutia ma byt umiestnena.

Ucastnikom konania sa tiez mdze stat’ takzvand dotknutd verejnost. Musi podat’ pisomnu
prihlasku inSpekcii po zverejneni Ziadosti. Doru¢enim prihlasky sa dotknuta verejnost’ stava
ucastnikom konania o IPKZ.

Dotknuta verejnost’ je podl'a zakona o IPKZ:

a) osoba alebo viacero 0sob, ich zdruzenia alebo skupiny, ktora je alebo moze byt dotknuta
konanim pri vydavani povolenia podla zakona [IPKZ

b) osoba alebo viacero osdb, ich zdruzenia alebo skupiny, ktora ma alebo mdze mat na
takomto konani pri vyddvani povolenia podl'a zédkona IPKZ zaujem

C) osoba, ktora tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuta, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak

d) pravnicka osoba podporujuca ochranu zivotného prostredia (tato organizacia sa povazuje
za osobu, ktorej pravo na priaznivé zivotné prostredie moze byt rozhodnutim dotknuté, ak
zaroven vznikla najmenej dva roky pred prihlasenim sa za Gc¢astnika konania IPKZ)

V pripade, ak sa dotknuta verejnost’ v stlade s podmienkami uvedenymi v zdkone o IPKZ prihlasi
do konkrétneho konania podl'a zakona o IPKZ, stava sa ticastnikom konania

Voci rozhodnutiu z procesu IPKZ je mozné podat’ zo strany tGc¢astnika konania odvolanie o ktorom
rozhoduje nadriadeny organ. Odvolanie moZe podat’ aj dotknuta verejnost’.

Dotknuta verejnost’ v procese IPKZ je zaroven zainteresovanou verejnostou v zmysle Spravneho
sudneho poriadku.
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Proti pravoplatnému rozhodnutiu z procesu IPKZ moéze zainteresovana verejnost, ktord sa
zakonnym spdsobom zapojila do procesu IPKZ a vycerpala riadne opravené prostriedky, podat’
spravnu zalobu v zmysle uz uvedenych prav vyplyvajucich zo Spravneho sudneho poriadku.
Zaloba sa podava na miestne prisluiny krajsky sid v zmysle Spravneho stdneho poriadku. Na
vydanie sudneho rozhodnutia nie je stanovend ziadna lehota.

111.2.3.3 Ochrana prirody

Zékon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (zakon o ochrane prirody) reguluje zasahy,
ktoré mézu spdsobit’ poskodenie, alebo zniCenie chranenych Casti prirody, vratane chranenych
Uzemi Natura 2000.

Z&kon o ochrane prirody upravuje tzv.

- ochranu vol'nej krajiny,

- Uzemnu ochranu v chranenych uzemiach, kde stanovuje podmienky ochrany podl'a stupiiov
ochrany, pricom ¢im je vyssi stupei ochrany, tym je ochrana prisnejSia (stupeni ochrany
chraneného izemia je stanoveny pri jeho vyhlaseni, najprisnejsi je 5. stupen ochrany)

- ochranu chranenych druhov rastlin a zivo¢ichov,

- ochranu drevin rastucich mimo lesnych pozemkov,

- vyhlasovanie chrénenych Gzemi

- schvalovanie dokumentacie ochrany prirody

- proces primeraného hodnotenia v zmysle ¢l. 6 ods. 3 a 6 ods. 4 smernice 0 biotopoch

- atd.

Povol'ovanie vynimiek z ochrannych podmienok chranenych Uzemi a chranenych druhov,
udel'ovanie suhlasov na vyrub drevin a na vykon regulovanych ¢innosti v chranenych Gzemiach
prebiehaju v administrativnom konani, na ktoré sa vzt'ahuje spravny poriadok. Povolenie vynimky
a udelenie suhlasu sa vykonéava formou rozhodnutia, voci ktorému sa d4 odvolat.

V pripade konania, ktorého obsahom je posudenie, ¢i planovana ¢innost’, alebo projekt podlieha
povinnosti primeraného posudenia v zmysle ¢l. 6 ods. 3 a4 smernice 0 biotopoch, plati, Ze
v pripade, ak sa rozhodne o tom, Ze navrhovana ¢innost’ podlieha primeranému postdeniu, tak
primerané posudenie sa vykona v rdmci procesu EIA (aj v pripade, ak ide o navrhovanu ¢innost,
ktora inak nepodlicha povinnosti vykonat’ proces EIA).

Konania podl'a zékona o ochrane prirody vedu organy ochrany prirody, ktorymi st bud’ prislusné
okresné urady, alebo Ministerstvo zivotného prostredia SR v zavislosti od rozdelenia kompetencii.
Plati, Zze ak je na nejaku Cinnost’ potrebnych viac povoleni podla zakona o ochrane prirody
0 ktorych rozhoduje viacero organov §tatnej spravy, rozhoduje funk¢ne najvyssi organ.

V konaniach podl'a zakona o ochrane prirody ma garantované postavenie Ucastnika konania aj
verejnost’ a to v zmysle ustanovenia § 82 zakona o ochrane prirody. Podl'a tohto ustanovenia je
ucastnikom konania aj zduZenie, ktorého predmetom ¢innosti je najmenej jeden rok ochrana
prirody akrajiny, ktoré o konanie prejavilo zaujem anasledne sa do konania aj prihlasilo
zakonnym sp6sobom. Organ ochrany prirody je povinny zverejnit’ na svojej internetovej stranke
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informaciu o zacati kazdého spravneho konania, v ktorom mézu byt dotknuté zaujmy ochrany
prirody a krajiny chranené zdkonom o ochrane prirody najneskor do troch dni od za¢atia konania,
oznamenie obsahuje aj lehotu uréent na prihlasenie sa d konania, ktora nesmie byt kratsia ako 5
pracovnych dni.

Voci rozhodnutiu z podl'a zdkona o ochrane prirody je mozné podat’ zo strany ucastnika konania
odvolanie, o ktorom rozhoduje nadriadeny orgéan.

Obcianske zdruZenia, ktoré sa stant G¢astnikmi v konaniach podla zakona o ochrane prirody, su
zaroven zainteresovanou verejnost'ou v zmysle Spravneho sudneho poriadku.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému podl'a zdkona o ochrane prirody moze zainteresovana
verejnost’, ktord sa zakonnym spdsobom zapojila konania podla zakona o ochrane prirody
a vycerpala riadne opravené prostriedky, podat’ sprdvnu zalobu v zmysle uz uvedenych prav
vyplyvajacich zo Spravneho sudneho poriadku. Zaloba sa podava na miestne prislusny krajsky sud
v zmysle Spravneho sidneho poriadku. Na vydanie sudneho rozhodnutia nie je stanovena Ziadna
lehota.

Uvedené sa nevztahuje na tie konania, na ktoré sa nevzt'ahuje spravny poriadok — v tychto
,konaniach“ nie su totiz ucastnici konania. Ide aj o konanie, v ktorom prislusny organ ochrany
prirody v odbornom stanovisku stanovi, ¢i navrhovand ¢innost’ bude predmetom primeraného
hodnotenia jej vplyvov na Uzemia Natura 2000, v zmysle ¢l. 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Voci
odbornému stanovisku nie je mozné podat’ odvolanie, ale méze byt preskumatelné sidom na
zaklade zaloby zainteresovanej verejnosti v zmysle prav vyplyvajucich zo Stdneho spravneho
poriadku. Odborné stanovisko je v zmysle Spravneho stdneho poriadku povazované za
administrativne opatrenie, vo¢i ktorému ma zainteresovana verejnost’ pravo podat’ spravnu zalobu,
ak splni ostatné podmienky uvedené v Sprdvnom sudnom poriadku

111.2.3.4 Ochrana vod

Zakon €. 364/2004 Z.z. o vodach preberd, okrem iného aj zadvizky vyplyvajice zo smernice €.
2000/60/ES ustanovujicej ramec posobnosti spoloCenstva v oblasti vodnej politiky (Rdmcova
smernica o vode), pricom upravuje aj proces tzv. primarneho hodnotenia vplyvu navrhovanej
¢innosti na dobry stav vod v zmysle ¢l. 4.7 Rdmcovej smernice o vode.

Proces, v ramci ktorého toto hodnotenie prebieha sa je uvedeny v § 16a zakona o vodach a sklada
sa z dvoch faz. V prvej faze sa stanovi, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha povinnosti vykonat’ proces
primarneho hodnotenia; v tejto faze verejnost je uUcCastnikom konania aj verejnost’, ak sa v
stanovenej lehote prihlasi do konania. V zdkone o vodach nie je bizsie pSecifikovany podjemo
verejnsot’, mlZe tak ist’ o kaykolI'vek subjekt (fyzické osoby, ob&ianske zdruZenia atd’.), ktory spina

.....

Vysledkom uvedeného konania je rozhodnutie, v ktorom prisluSny organ Statnej vodnej spravy
ur¢i, ¢i dana Cinnost’ podlicha povinnosti vykonat’ samotné primarne hodnotenie, tykajuce sa
vplyvov navrhovanej ¢innsoti na dobry stav vod.
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V pripade, ak sa v uvedenom rozhodnuti ur¢i, ze navrhovana ¢innost podlieha povinnosti vykonat’
primarne hodntenie jej mozného vpylvu na dobry stav vod, nastava druha faza procesu, v ktorom
sa vykona samotné primarne hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na dobry stav vod. Aj v
tomto konani mé& verejnost’ postavenie tcastnika konania a vo¢i rozhodnutiu vydnému v tomto
konani méze podat’ odvolanie.

Verejnost’, ktora sa stane acastnikom v tychto konaniach je zaroven zainteresovanou verejnost'ou
v zmysle Spravneho studneho poriadku.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v oboch z uvedenych konani podla zakona o vodach
moze zainteresovana verejnost, ktora sa do nich zakonnym spésobom zapojila ako Ucéastnik
konania a vycerpala riadne opravené prostriedky, podat’ spravnu Zalobu v zmysle uz uvedenych
prav vyplyvajucich zo Spravneho stidneho poriadku. Zaloba sa podava na miestne prislusny
krajsky sud v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Na vydanie sudneho rozhodnutia nie je
stanovena ziadna lehota.

Podstatné je eSte uviest, ze v ostatnych konaniach podla zdkona o vodach nema verejnost
postavenie Gcastnika konania; ak zaroven nejde o konania, ktorym predchadzal proces EIA (pozri
vyssie).

111.2.35 Dalsie zikony, kde ma verejnost garantované postavenie uclastnika
admnistrativneho konania

Verejnost ma garantované postavenie ucastnika konania aj v niektorych konanaich podla
nasledovnych zakonov:

- konania podla zakona ¢. 151/2002 Z.z. o pouzivani genetickych technologii a geneticky
modifikovanych organizmov; v tychto konaniach ma postavenie ucastnika konania aj
obcCianske zdruZenie, ktoré sa prihlasi do konrétneho konania podla tohto zékona
a preukaze sa porposu aspon 100 0sob

- konania podl'a zdkona ¢. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave environmentalnych §kod;
Vv tychto konaniach méze byt ucastnikom aj mimovladna organizécia podporujica ochranu
zivotného prostredia

- konania podl'a zakona ¢. 409/2011 Z.z. o niektorych opatreniach na Useku environmentalnej
zataze; v tychto konaniach méze byt ucastnikom aj mimovladna organizacia podporujuca
ochranu Zivotného prostredia

Verejnost, ktora sa stane Gcastnikom v tychto konaniach je zaroven zainteresovanou verejnostou
v zmysle Spravneho sudneho poriadku.

Proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v konani podla uvedenych zakonov moéze
zainteresovana verejnost’, ktord sa do nich zdkonnym spdsobom zapojila ako Uc€astnik konania
a vyCerpala riadne opravené prostriedky, podat’ spravnu zalobu v zmysle uz uvedenych prav
vyplyvajucich zo Spravneho sadneho poriadku. Zaloba sa podéva na miestne prisluiny krajsky sad
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v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Na vydanie sudneho rozhodnutia nie je stanovena Ziadna
lehota.

111.2.4 Pristup zainteresovanej verejnosti k sidu v ostatnych veciach tykajucich sa
Zivotného prostredia

Ako vyplyva z uz uvedeného, Spravny sidny poriadok ako jednu podmienok na priznanie aktivnej
legitimacie zainteresovanej verejnosti na podanie Zaloby vo veciach zivotného prostredia, uvadza
,,pravo ucasti“ v admnistartivnych konaniach tykajacich sa Zivotného prostredia. Nejde pritom len
0 postavenie U¢astnika konania, ale aj o iné formy ucasti v administrativnom konani, ktoré su
prikladmo uvedené v d’alsom texte.

111.2.4.1
Uzemné plany

Uzemné plany obci a izemné plany vyssich izemnych celkov su schvalované formou vieobecne
zavaznych nariadeni samospravy. Vyplyva to z ustanovenia § 27 ods. 2 a 3 zakona ¢. 50/1976
Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

V procese obstaravania a schvalovania uzemnych planov ma v zmysle ustanoveni § 21 az § 24
stavebného zakona pravo zucastnit’ sa aj verejnost’. Ak sa verejnost’ zdkonom predpokladanym
spdsobom zicastni procesu obstaravania a schvalovania Uzemného planu, ma postavenie
zainteresovanej verejnosti.

Uzemné plany st bezpochyby schvalované v ramci administrativneho konania, ktory sa tyka
Zivotného prostredia a to vzhl'adom k ustanoveniam § 10 ods. 2 pism. ¢) a § 11 ods. 5 pism. c)
stavebného zakona, podl'a ktorych uzemny plan obce i regionu obsahuju aj ,,zasady a regulativy
starostlivosti o zivotné prostredie, tizemného systému ekologickej stability a tvorby krajiny vrdtane

‘

ploch zelene, .

Jednym z typov zaldb, ktoré ma zainteresovana verejnost’ pravo podat’ (ak splni ostatné zakonné
podmienky) je aj Zaloba proti v§eobecne zdviznému nariadeniu obce, ak nim moze byt poruSeny
verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia. Vzhl'adom k tomu je zakonnost’ izemnych planov
(obce i regionu) mozné preskumat’ (aj) na zaklade Zzaloby zainteresovanej verejnosti.

111.2.4.2

Programy na ochranu ovzdusia

Programy na zlepSenie kvality ovzdusSia st schvalované v zmysle ustanovenia § 10 zakona C.
137/2010 Z.z. o0 ovzdusi. Schvaluje ho miestne prislusny okresny urad v sidle kraja, zékon

neustanovuje formu jeho schvalovania, bezpochyby vSak nejde o rozhodnutie ani iny individualny
spravny akt.
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V zmysle ustanovenia § 10 ods. 8 az 10 zdkona o ovzdu$i ma verejnost’ pravo sa zucastnit
schval'ovania programu na zlepSenie kvality ovzduSia; verejnost’ o navrhu programu musi byt
informovana pocas stanovenej doby, ma pravo K navrhu podat’ pripomienky a Kk navrhu musi byt
uskutoc¢nené verejné prerokovanie.

Vzhladom k tomu, Ze program na zlepSenie kvality ovzduSia sa tyka ovzduSia, ako zlozky
Zivotného prostredia, je to vysledkom administrativneho konania v oblasti zivotného prostredia.

Vzhl'adom k jednotlivym typom Zalob podl'a Spravneho stidneho poriadku by v tomto pripade
pripadal do ivahy Zaloba zainteresovanej verejnosti proti opatreniu, ktorym by bol konkrétny
program na zlepSenie kvality ovzdusia.

Podstatnou otazkou, ¢i by sud takato Zalobu preskimal a neodmietol by ju z dovodu, ze nejde
0 sudom preskiimatel'ny spravny akt, by bolo skumanie, ¢i program na zlepSenie kvality ovzdusia
spifia defini¢né znaky opatrenia v zmysle uZ uvedeného ustanovenia § 3 pism. c) v spojeni s § 3
pism. a) Spravneho stdneho poriadku. V danom ohl'ade by bolo najmé podstatné, ¢i program na
zlepSenie kvality ovzdusia mé normativny charakter, ako vysledok administrativneho konania,
vzhl'adom k tomu, Ze charakter individudlneho spréavneho aktu je mozné bez akychkol'vek pochyb
vylucit.

Program na zlepSenie kvality ovzduSia vSak nie je schvaleny z formalneho hl'adiska schvaleny ako
normativny spravny akt a tak jeho normativnost’ (zavdznost’) by sud musel odvodit’ z jeho obsahu.

V danom ohlade uz existuje prvé rozhodnutie sidu — ide o rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5S/31/2017 z 13.11.2018, ktorym Krajsky sud v Bratislave zrusil Integrovany program na
zlepSenie kvality ovzdusia, ktory vydal Okresny urad v Bratislave a vec vratil na nové konanie
a prejednanie. Krajsky sud integrovany program preskimal ako opatrenie na zaklade Zaloby
zainteresovanej verejnosti.

111.2.4.3
Programy starostlivosti o lesy

Programy starostlivosti o lesy sa vyhotovuju a schvaluji v zmysle ustanovenia § 41 zakona ¢&.
326/2005 Z.z. 0 lesoch. Schval'uji sa na obdobie 10 rokov pre tizemie lesného celku. Schval'uje
ich okresny Urad v sidle kraja a to individualnym administrativnym rozhodnutim.

Verejnost’ ma v konani o schvaleni programu starostlivosti o les postavenie zi¢astnenej osoby, ak
splni podmienky uvedené v ustanoveni § 67 ods. 4 az 6 zakona o lesoch. Postavenie zacastnene;j
osoby upravuje ustanovenie § 15a zakona ¢. 67/1971 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
podla ktorého ide o osobu, ktorej postavenie ako zli¢astnenej osoby musi upravovat’ osobitny
zakon (v danom pripade zakon o lesoch), ktora ma pravo byt upovedomena o zacati konania a o
inych podaniach ti€astnikov konania, zacastnit’ sa na istnom pojednavani a na miestnej obhliadke,
navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon tieZ moéze ustanovit
zucastnenej osobe viac prav.
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Postavenie za¢astnenej osoby bezpochyby postaduje na to, aby z(¢astnena 0soba zaroveti spiiala
podmienky na priznanie postavenia zainteresovanej verejnosti v zmysle Spravneho sudneho
poriadku (ide o naplnenie podmienky ,,prava na ucast* v konani). Ked'ze programy starostlivosti
oles st schvalené individualnym administrativnym rozhodnutim aako také si na side
napadnutel'né aj na zaklade zaloby zainteresovanej verejnosti. Vo viacerych takychto pripadoch uz
sudy o takychto Zzalobach rozhodovali (napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
10Sz0/1/2017).

111.2.4.4

V Slovenskom pravnom poriadku je eSte viacero d’alSich predpisov, ktoré upravuju pravo
verejnosti na G¢ast’ v niektorom type adminsitrativneho konania. Napriklad

- Verejnost’ ma napr. pravo Gcasti na schval’ovani planu manazmentu povodia a to na zaklade
ustanovenia § 13 ods. 4 az 6 zakona o vodach. Plany manazmentu povodia sa schval'uji na
zaklade ustanovenia § 10 zédkona €. 364/2004 Z.z. o vodach. Schval'uje ich Ministerstvo
zivotného prostredia SR pre kazdé povodie zvlast, priCom obsahuji aj programy opatreni
v zmysle ustanovenia § 15 z&kona o vodach. Opatrenia sa musia realizovat’ do 3 rokov od
ich schvalenia.

- Verejnost’ ma tiez napr. pravo na ucast’ pri priprave a schvalovani planu manazmentu
povodiového rizika na zaklade ustanovenia § 8 ods. 4 pism. f) zdkona o ochrane pred
povodnami. Plany manazmentu povodinového rizika schvaluje Ministerstvo zivotného
prostredia SR na zdklade ustanovenia § 8 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami.

Vzhl'adom k jednotlivym typom zalob podl'a Spravneho sudneho poriadku by v tomto pripade
pripadala do uvahy Zaloba zainteresovanej verejnosti proti opatreniu, ktorym by bol schvaleny
plan manazmentu povodia, resp. plan manazmentu povodnového rizika. Podstatnou otazkou, ¢i by
sud takuto zalobu presktimal a neodmietol by ju z dévodu, Ze nejde o sidom preskimatelny
spravny akt, by bolo skiimanie, ¢ plan manazmentu povodia spiia defini¢né znaky opatrenia
v zmysle uz uvedeného ustanovenia § 3 pism. ¢) v spojeni s § 3 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku. V danom ohl'ade by bolo najmé podstatné, ¢i program na zlepSenie kvality ovzdusia ma
normativny charakter, ako vysledok administrativneho konania, vzhl'adom k tomu, Ze charakter
individualneho spravneho aktu je mozné bez akychkol'vek pochyb vylucit. Nie je pritom zrejmé,
ako k tejto otazke sudy pristiapia, vzhladom k tomu, Ze taky pripad eSte suady od
nadobudnutia u¢innosti Spravneho sidneho poriadku nerozhodovali.

Existuji tiez osobitné predpisy upravujice administrativne konania vo veciach Zivotného
prostredia, ktoré vSak neupravuju ziadne pravo verejnosti na ucast v danom konani. Ide napr.
0 zékon ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody. V takomto pripade by
zainteresovana verejnost, v pripade, ak by chcela podat’ Zalobu proti niektorému z rozhodnuti
vydanom podla tohto zadkona, musela odvijat’ splnenie podmienky ,,prdva na tcast’ v konani podl'a
osobitného predpisu‘ na priznanie aktivnej legitimacie na podanie zaloby od upravy v Aarhuskom
dohovore. Nie je pritom zrejmé, ¢i by sudy takiito argumentaciu prijali, vzhPadom k tomu,
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Ze taky pripad eSte siidy od nadobudnutia tucinnosti Spravneho sudneho poriadku
nerozhodovali.

I11.3 MozZnosti ako napadnit’ na side konanie sikromnych osob, ktoré je v rozpore
S pravnymi predpismi tykajucimi sa Zivotného prostredia

111.3.1. Ustavny ziklad pre konanie proti osobam poskodzujiicim Zivotné prostredie

Podra ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR: ,, Viastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon viastnickeho prdava nesmie
poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zékonom. “.

Podl'a ¢lanku 44 ods. 2 Ustavy SR ,,Kazdy je povinny chranit a zvelad'ovat Zivotné prostredie a
kulturne dedicstvo.

Podl'a odseku 3 tohto Clanku ,,Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani

poskodzovat' zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky. *

111.3.2 Zakonné mozZnosti napadnut’ konanie fyzickych os6b poskodzujuce Zivotné
prostredie

V kontexte slovenského pravneho poriadku ma verejnost’ vel'mi obmedzené, ak vobec nejaké
moznosti ako napadnit’ porusenie zakonov v oblasti zivotného prostredia zo strany sukromnych
0s6b pred sudom.

V stcasnosti su okruhom os6b, ktoré moézu napadnut’ porusenie zédkonov v oblasti zivotného
prostredia zo strany sukromnych os6b, iba osoby, ktoré su priamo zasiahnuté na ich
subjektivnych pravach (t. j. susedské prava, poSkodené osoby) a osoby, ktoré sa snazia
zabranit’ bezprostrednej ujme na ich pravach.

Tieto moznosti su vymedzené Uzko a nevytvaraju priestor pre zastupcov verejnosti, ktori by chceli
aj takymto spésobom prispiet’ k ochrane Zivotného prostredia pravnymi prostriedkami - napriklad
mimovladne environmentalne organizacie.

111.3.2.1. Ochrana na zaklade Ob¢ianskeho zakonnika

V tejto suvislosti predstavuje zakladnt upravu Obciansky zékonnik (zakon ¢. 40/1964 Zb.), ktory
poskytuje vSeobecnu ochranu pred porusenim subjektivnych prav sukromnymi osobami.

a) Susedské prava
Prva moznost’ napadnit’ obtazujuce konanie fyzickych osob vyplyva z tzv. susedskych prav

upravenych v ustanoveni § 127 Obcianskeho zakonnika, kde je uvedené:

§ 127
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(1) Vlastnik veci sa musi zdriat’ vsetkého, ¢im by nad mieru primeranit pomerom obt’aZoval
iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmd nesmie ohrozit susedovu stavbu
alebo pozemok vupravami pozemku alebo upravami stavby na nom zriadenej bez toho, zZe by urobil
dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand pomerom
obtaZovat’ susedov hlukom, prachom, popolcekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a
tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvierata vnikat na
susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstranovat zo svojej pody
korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

(2) Ak je to potrebné a ak to nebrani ucelnému vyuzivaniu susediacich pozemkov a stavieb, moze
sud po zisteni stanoviska prislusného stavebného uradu rozhodnut, ze vlastnik pozemku je povinny
pozemok oplotit.

(3) Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba
a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozemku alebo na
stavbe, je ten, kto skodu sposobil, povinny ju nahradit, tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit.

Toto ustanovenie Obcianskeho zakonnika predstavuje zakladni pravnu upravu suboru prav a
povinnosti suvisiacich s vlastnictvom veci, ktoré sa teoreticky aj v praxi oznacuju ako ,,susedské
prava“. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje zdkonné obmedzenie
vlastnickeho prava alebo prav, ktoré vyplyvaju priamo z vlastnictva.

Zakladnym obsahom susedského obmedzenia majetkového prava je predpoklad, Ze vlastnik veci
je povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktoré by neprimerane obt’azovalo inl osobu alebo by
vazne ohrozilo vykon jej prav. Z toho vyplyva, Ze pred uplatnenim pravnej ochrany zarucenej v §
127 je potrebné urcit, ktory subjekt je povinny zdrzat' sa konania, kto je ohrozeny, ¢i doSlo
k poruseniu prav nad mieru primerani pomerom alebo ¢i existuje vazne ohrozenie vykonu prav.

Obciansky zékonnik v takom pripade umoZziuje podat’ Zalobu na sid. MoZe sa uplatnit’ tzv.
susedskéd Zaloba na sude, ak sa preukdze jeden z dvoch moznych druhov zakdzané¢ho konania
vlastnika veci:

a. ¢idoSlo k obtaZovaniu opravnenej osoby nad mieru primeranym pomerom alebo
b. ¢i existuje vazne ohrozenie vykonu prav opravnenej osoby.

Dotknuta osoba méze napriklad namietat’ obt'azovanie uréitym druhom emisii (hluk, prach,
chemické latky atd’.) vo svojom susedstve, ktoré presahuji rozumnu mieru.

Uvedent ochranu je mozné uplatnit’ iba v pripade nadmerného obt'aZzovania. Kazdy je totiz povinny
znasat’ emisie vyplyvajice z bezného, normalneho pouzivania veci. V tejto suvislosti je potrebné
upozornit’ na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. novembra 1993 ¢. 5 Cdo 117/93, v ktorom
uviedol vyklad k pojmu ,, nad mieru primeranii pomerom “:
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L Vyrazy ,,nad mieru primeranii pomerom** alebo ,,vdzne ohrozenie vykonu prav* predstavujii
hornd hranicu negativnych doésledkov spravania vlastnika. Ak negativne nasledky takéhoto
spravania presiahnu urcitu hranicu, dotknuta osoba sa moze uspesne domahat ochrany svojich
prav podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy
dosledne identifikovat konkrétnu situdciu a objektivne posudit, ¢i bola tato hranica prekrocena,
pretoze ochranu nemozno uplatnit pred zasahmi, ktoré nepresahuju pripustny limit a su vysledkom
bezného spravania, ktoré su susedia povinni navzajom zndsat, pretoze suvisia s beznym vyuzivanim
majetku. “.

Navrhovatel’, ktory podava zalobu na sud, musi presne opisat’ konanie vlastnika, pred ktorym ziada
0 ochranu, a navrhnut, aby std ulozil vlastnikovi veci povinnost’ zdrzat’ sa ur¢itych protipravnych
zasahov. Ak sa ani na zéklade pravoplatného rozhodnutia stdu vlastnik veci nezdrzal obtazujiceho
konania, je mozné vymahat’ tato povinnost’ prostrednictvom siidneho exekutora.

Takéto konanie pred stidom sa riadi pravidlami Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktorym sa d’alej budeme blizSie venovat'.

b) predchadzanie $kodam

V pripade vazneho rizika skody (vratane $kody na Zivotnom prostredi) existuje aj moznost’ obratit’
sa na sud a poziadat’ ho, aby ulozil povinnost' podniknut’ prislusné kroky na odvratenie
bezprostrednej Skody. Tuto moznost’ upravuje nasledujice ustanovenie Obc¢ianskeho zdkonnika:

8417

(1) Komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit' spésobom primeranym okolnostiam
ohrozenia.

(2) Ak ide o vaZne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domdahat’, aby sud uloZil vykonat’ vhodné a
primerané opatrenie na odvrdtenie hroziacej Skody.

V komentari Wolters Kluwer sa k tejto ¢asti v elektronickom pravnom systéme ASPI:

Kym v odseku I je upravend povinnost toho, komu hrozi skoda, zakrocit na odvratenie hroziacej
Skody, podla odseku 2 ma ohrozeny pravo domahat sa ochrany na sude. Toto pravo domahat sa
ochrany na sude je viazané na podmienku, Ze ide o vdzne ohrozenie. Nemozno sa teda obratit na
sud s akoukolvek malickostou, ale iba v pripade vazneho ohrozenia zo strany neoprdavneného
zasahovatela. Ohrozeny ma pravo domahat’ sa, aby sud ohrozovatelovi ulozil povinnost vykonat
vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej skody. Co treba povazovat za vhodné a
primerané opatrenia ulozené sudom na odvratenie hroziacej Skody, treba posudzovat podla toho,
aka Skoda ohrozenému hrozi, t. j. ¢i mu hrozi skoda na majetku alebo na zdravi, alebo ¢i ide o
Skodu, ktora hrozi prirode alebo zivotnému prostrediu. Podla povahy hroziacej skody treba
posudit aj to, aké moznosti urcitymi vhodnymi a primeranymi opatreniami odvratit hroziacu skodu
prichadzali do Gvahy.

Moznost obratit’ sa na sud na zaklade vysSie citovaného ustanovenia sa netyka iba fyzickych osob,
ale aj pravnickych osob, ktorym skoda vznikla.
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Sud v pripade, ak existuje hrozba vaznej skody, moze na zaklade navrhu Gcastnika konania nariadit’
tzv. neodkladné opatrenie, ktorého upravu je mozné najst’ v ustanoveniach § 324 a nasledujucich
CSP.

§ 324

(1) Pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud moze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim.

§ 325 Obsah neodkladného opatrenia

(1) Neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit' pomery alebo ak
je obava, zZe exekucia bude ohrozend.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najmd, aby

()

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nieco vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco znasala,

(.

¢) Zodpovednost’ za Skodu
Obciansky zékonnik taktiez umoZiluje napadnit’ konanie fyzickych os6b prostrednictvom
vSeobecného rezimu zodpovednosti za §kodu upraveného v ustanoveniach § 420 az § 450.

8420

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil poruSenim prdavnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobend prdavnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich
cinnosti tymi, ktorych na tuto cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla
tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnoprdavnych predpisov nie je tym
dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukadze, Ze skodu nezavinil.

§ 420a

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoriu sposobi inému prevadzkovou cinnostou.

(2) Skoda je spésobend previdzkovou cinnostou, ak je spésobend

a) cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri c¢innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

¢) opravnenym vykonavanim alebo zabezpecenim prdc, ktorymi sa sposobi inému sSkoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uZivanie nehnutelnosti.

(..)
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Ustanovenie § 420 obcianskeho zakonnika je Uvodnym ustanovenim jeho druhej kapitoly
tykajlaceho sa zodpovednosti za $kodu. Zahiia vSeobecnti zodpovednost’ fyzickych a pravnickych
0s6b za skodu, ktoru spdsobili.

Osoby, ktorych subjektivne prava boli porusené, sa mézu obratit’ na sid so zalobou a poziadat’ o
nahradu Skody zodpovednych povinnych osob, vratane $kod na zivotnom prostredi.

111.3.2.2 Postup podl’a zékona €. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentalnych
$kod

Zakon €. 359/2007 Z. z. o prevencii a ndprave environmentalnych $kdd upravuje:
- prava a povinnosti prevadzkovatel'ov pri prevencii a nadprave environmentalnych
$kdd, ktoré zahfniaju krytie stivisiacich finanénych nakladov,
- povinnosti organov §tatnej spravy
- zodpovednost’ za nedodrziavanie pravnych povinnosti prevadzkovatel'ov

Utast’ verejnosti v konaniach podPa zakona & 359/2007 Z. z.:

V pripade environmentalnej Skody alebo jej bezprostrednej hrozby umoziiuje zdkon o
environmentalnej zodpovednosti a zdkon o prevencii a néprave environmentalnych $kod urcitym
osobam moznost’ poziadat’ prislusné organy, aby konali a prijali prislusné opatrenia.

Vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti, ktord je alebo modze byt dotknutad
environmentalnou Skodou, pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt environmentdlnou Skodou priamo dotknuté,
mimovladna organizacia st opravnené oznamit’ prislusnému organu skutocnosti nasvedcujuce
tomu, ze doslo k environmentalnej Skode.

Obcianske zdruzenie alebo ind organizacia, ktorej cielom je v sulade sjej stanovami,
zakladatel'skou listinou alebo zakladatel'skym dokumentom alebo ich zmenami a doplneniami
platnymi najmenej jeden rok, ochrana Zivotného prostredia moéze podat’ oznamenie o vyskyte
environmentalnej Skody alebo jej hrozbe tiez.

Organy prislusné na prijimanie ozndmeni o vyskyte alebo hrozbe environmentalnej Skody st
odbory starostlivosti o Zivotného prostredie na okresnych tradoch. V pripade, Ze environmentéalna
Skoda alebo jej hrozba bola spésobend pracovnou ¢innost'ou, na ktort sa vztahuje osobitnd Gprava
zékonom ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotné¢ho prostredia
zodpovednost’ prechadza na Slovensku in§pekciu Zivotného prostredia. Po prijati oznamenia moze
prislusny organ v pripade potreby vyzadovat od Ziadatel'a viac informacii a rovnako poziadat’ o
vyjadrenie inych prislusnych organov. Zaroven urad poziada prevadzkovatela, aby predlozil svoje
pripomienky k ozndmeniu, predloZzené informécie a vSetky vyhlésenia. Ak sa pri preskimani
oznamenia dospeje k zaveru, ze nedoslo k Ziadnej environmentalnej Skode, prislusny organ pripad
ukonéi a oznamenie zaeviduje. Urad zaroveii oboznami Ziadatela a informuje ho o dévodoch
svojho rozhodnutia. V opacnom pripade organ postupuje podla § 5 ods. 3 a § 6 az 10 zdkona
a informuje ziadatel'a v pisomnej a odévodnenej forme.
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Na konanie podl'a zdkona ¢. 359/2007 Z. z. sa vzt'ahuju pravidla Spravneho poriadku, iba ak
prislu$ny organ zacal konanie vo veci (povaZuje oznamenie za opodstatnené). Ziadatelia, ktori
podali oznamenie, tak ziskaju pravne postavenie ucastnikov v spravnom konani. V tejto savislosti
obcianske zdruzenie alebo in4 environmentalna organizacia, ktoré podavaji oznamenie, maju tiez
oznamit’ svoj zaujem byt ucastnikom konania do siedmich dni odo diia, ked’ prijmi oznamenie od
prislusného organu potvrdzujuce hrozbu alebo vznik environmentéalnej skody.

Pravo byt’ ucastnikom spravneho konania d’alej zarucuje opravnenie na predlozenie veci sudu.
111.3.2.3 DalSie moZnosti

a) Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia je organom S$tatnej spravy, ktory vykonava kontrolu a
uklada sankcie za porusSenie legislativy v oblasti zivotného prostredia v roznych oblastiach podl'a
osobitnych zakonov.

Je to dolezita ustanovizen pre ob&anov, ktori sa na iu mézu podnetom obratit’ v pripade, ak dojde
k vzniku $kody na zivotnom prostredi.

Akakol'vek osoba sa mézu obratit na inSpekciu s navrhmi v réznych oblastiach zivotného
prostredia - ovzdusie, voda, priroda, odpad, genetika, poziadanim o vykonanie kontroly a uloZenie
sankcie.

Podnet podany inSpekcii vSak osobe, ktord podnet podala, nezaru¢uje postavenie ucastnika
konania, inspekcia tuto osobu o vysledku svojho Setrenia a kontroly len vyrozumie.

b) Trestné konanie

Trestny zakon vo § 300 - 310 ustanovuje trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu. Je to d’alsi
prostriedok, ako mozno postihovat’ konanie fyzickych osdb poskodzujice zivotné prostredie.
Kazda osoba, ktora si je vedomd takychto trestnych ¢inov, ich mo6Ze nahlésit’ policii alebo
prokurature, ktora pripad vysetri, a ak su splnené dévody na podanie obvinenia, trestny prokurator
pripad postupi trestnému stdu.

§ 300

(1) Kto umyselne vyda Zivotné prostredie do nebezpecenstva vzniku malej Skody tym, Ze porusi
v§eobecne zavdzné pravne predpisy o ochrane Zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych
zdrojov vrdtane prirodnych liecivych zdrojov a prirodnych zdrojov minerdlnych stolovych vod a
hospodareni s nimi, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Kto porusi v§eobecne zavdzné pravne predpisy o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane
prirodnych zdrojov vrdtane prirodnych liecivych zdrojov a prirodnych zdrojov minerdlnych
stolovych vod a hospodareni s nimi a tym vyda iného do nebezpecenstva tazkej ujmy na zdravi
alebo smrti, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.

(3) Rovnako ako v odseku 2 sa pachatel potresta, ak v chranenom uzemi neopravnene postavi
stavbu.
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(4) Rovnako ako v odseku 2 sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim sposobom konania, alebo

b) v chranenom Uzemi vratane ochranného pasma prirodnych liecivych zdrojov a prirodnych
zdrojov mineralnych stolovych vod.

(5) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel’ potresta, ak spacha cin uvedeny v
odseku 1 alebo odseku 2 a spésobi nim na Zivotnom prostredi znacnu skodu.

(6) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v
odseku 1 alebo odseku 2

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt, alebo

b) a sposobi nim skodu velkého rozsahu.

IV. Dal§ie prostriedky napravy
IV.1. Staznost’ na Eurdpsku komisiu — konanie o poruseni prava Eurdopskej Unie

Eurdpska komisia, ako strazca dodrziavania pravnych predpisov EU, ma pravo iniciovat vogi
¢lenskému $tatu tzv. konanie o poruseni prava EU (tzv. ,,infrigement™), v pripade ak zisti, Ze
¢lensky $tat EU nedodrziava pravo EU. MézZe ist’ o nejaky konkrétny pripad, alebo aj o nestlad
legislativy ¢lenského $tatu s legislativou EU.

Konanie o poruseni prava EU ma viacero faz.

V pripade, ak ma Komisia podozrenie, ze ¢lensky §tat nedodrziava pravo EU, za¢ne konanie
0 poruseni prava EU tym, Ze zasle ¢lenskému S$tatu tzv. formalne oznamenie, kde uvedie svoje
pochybnosti a poziada ¢lensky $tat o d’alSie informacie vo veci. Na vyzvu musi byt zo strany
Clenského Statu zasland Komisii podrobnd odpoved’ v stanovenej lehote, ktord je zvyCajne 2
mesiace.

Ak Komisia na zaklade odpovede ¢lenského statu dospeje k zaveru, Ze si Clensky §tat neplni svoje
povinnosti vyplyvajuce z prava EU, moze ¢lenskému §tatu poslat’ tzv. odévodnené stanovisko —
kde poziada ¢lensky $tat 0 dodrziavanie prava EU. V odévodnenom stanovisku st uvedené dovody,
na zéklade ktorych sa Komisia domnieva , ze dany ¢lensky $tat porusuje pravo EU. Navyse sa v
fom od dan¢ho Clenského Statu pozaduje, aby v stanovenej lehote (spravidla v priebehu 2
mesiacov), informoval Komisiu o prijatych, resp. planovanych opatreniach na odstranenie
porusenia prava EU.

Ak viak ¢lensky $tat aj nad’alej porusuje pravo EU, resp. ma na danu vec iny nazor nez Komisia,
t& sa moze rozhodnlt’ predlozit’ vec Sidnemu dvoru. Komisia tiez moze poziadat’ Stdny dvor o
uloZenie sankecii.

O tom, ¢ ¢lensky $tat porusuje, alebo neporusuje pravo EU sa s definitivnou platnostou rozhoduje
v konani pred Sudnym, dvorom EU Ak Stidny dvor Eurdpskej tunie konstatuje, ze ¢lensky stat
porusil pravo EU, vnutroStatne orgdny musia prijat’ opatrenia, aby vyhoveli rozsudku Sudneho
dvora.
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Komisia moZe iniciovat’ konanie o poruseni prava EU bud’ z vlastnej iniciativy, alebo na zéklade
staznosti, ktori méze podat ktorykolvek oban EU (teda aj oblania Slovenskej republiky).
Staznost’ sa podava na predpisanom formulari a pre jej tspesnost’ je vhodné (ale nie povinné), aby
stazovatel’ vyCerpal vSetky mozné prostriedky napravy na domadcej Grovni. O prijati st'aznosti
Komisia st'azovatel'a upovedomi, nasledna komunikacia s ¢lenskym statom ohladom st'aznosti
vsak nie je verejna, Komisia tiez nema ziadnu lehotu na jej vybavenie.

Predmetom st'aznosti vo vzt'ahu k moZznym nedostatkom ohl'adom pristupu k spravodlivosti vo
veciach Zivotného prostredia moze byt’ porusenie konkrétnych smernic EU, uvedenych vysiie, ale
aj porusenie prav vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru, vzhl'adom k tomu Ze aj Eurdpska Unia
je signatarom Aarhuského dohovoru a ten je teda su¢astou prava EU.

IV.2 Prejudicialne konanie na Stdnom dvore EU

Vnutrostatny siid moze v sudnom konani, predmetom ktorého je aj pravo Eurdpskej tnie vzniest’
tzv. prejudicialnu otdzku na Sudny dvor EU, ktord by mala smerovat’ k vykladu prava EU vo
vztahu k sporu, ktory vedie; za tymto G¢elom prerusi konanie a to na zaklade ustanovenia § 100
ods. 3 Spravneho stdneho poriadku. Rozhodnutie Sudneho dvoru EU je nasledne pre vniitrostatne
konanie zavézne.

Pravomoc Sudneho dvora EU rozhodovat’ o prejudicalnom konani je upravena v ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, ktoré znie:

Cl. 267

,,Sudny dvor Europskej uinie ma pravomoc vydat predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmlav

b) platnosti a vykladu aktov institicii, orgdnov alebo tiradov alebo agentiir Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym orgdanom a tento sudny organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na
Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrosStatneho prava, je tento sudny
organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Ak sa takato otazka polozi v prebiehajucom konani pred sudnym organom clenského Statu v
suvislosti s osobou, ktora je vo vazbe, Sudny dvor Eurdpskej Unie kona bezodkladne."

Navrh na zacatie prejudicalneho konania moze podat’ aj niektord zo stran sidneho sporu, vratane
zainteresovanej verejnosti v konaniach o zalobach uvedenych vyssie. Navrhom vsak sud nie je
viazany.

IVV.3 Podnet na Vybor pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom

Vybor pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom vznikol na zaklade ¢l. 15 Aarhuského
dohovoru, ktory uvadza, ze zmluvné strany dohovoru ,,vytvoria nepovinné mechanizmy na
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posudenie suladu s ustanoveniami tohto dohovoru, ktoré maju nekonfrontacny, mimosudny a
konzultacny charakter. Tieto mechanizmy musia umoznit’ primerant ucast verejnosti a mozu tiez
zahrnat moznost posudit stanoviskda clenov verejnosti k zdleZitostiam tykajucim sa tohto
dohovoru. “. Na zéaklade tohto ¢lanku sa zmluvné strany dohovoru dohodli na vytvoreni Vyboru
pre posudzovanie suladu s Aarhuskym dohovorom. Ten prijima aj podnety verejnosti, ktoré sa
tykaja konkrétnych poruseni Aarhuského dohovoru, ¢i uz v konkrétnej veci, alebo vo vztahu
k legislativnym nedostatkom.

IV.4. Vnutrostatne prostriedky

Okrem odvolania proti spravnemu rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta ziadost’ o poskytnutie
informacie, a kasacnej staznosti proti rozhodnutiu o odvolani pred spravnym sudom, existuju aj
iné opravné prostriedky.

1VV.4.1 Podnet na zru$enie v tzv. mimo odvolacom konani

Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v rozpore so zdkonom a proti ktorému sa uz nemozno odvolat’ (je
pravoplatné) mozno napadnit’ podnetom na zrusenie alebo zmenu rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Podnet na zahajenie mimo odvolacieho konania mozZe dat’ kazdy, nie len Gcastnik
konania (ale napr. aj zucastnena osoba, alebo osoba, ktora sa na konani nijak formalne
nezucastnila). Konanie je upravené v ustanoveni § 65 az § 68 spravneho poriadku.

Délezité podmienky pre podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania:

- mdze ho podat’ ktokoI'vek (¢iZe nie len ucastnik konania) ak sa domnieva, Ze rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zdkonom, v§eobecne zavdznym pravnym predpisom alebo
vSeobecne zaviznym nariadenim

- lehota na podanie podnetu nie je stanovena, ale organ nemdze svoje rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit’ po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

- je potrebné zaplatit’ poplatok — fyzické osoby 16,50 Eur a pravnické osoby 165,50 Eur

IV.4.2 Podnet na prokuratiru

PoruSenie prav je mozné namietat’ prostrednictvom podnetu prokuratorovi. Prokuratira, ako
Statny organ, ktory je povinny vykonavat’ dozor nad zachovavanim zakonnosti orgdnov verejnej
spravy, je povinna podnet vybavit’ a preverit’, ¢i postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
nedoslo k nezakonnosti.

Fyzické aj pravnické osoby sa mézu obracat’ na prokuratora s podnetom, ktory smeruje k tomu,
aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti (§ 31 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokurature).

Podnetom nie je podanie, ktoré:

a) je anonymné
b) nie je Citate'né alebo zrozumitel'né
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c) mé charakter dopytu, vyjadrenia, ndzoru, navrhu alebo Ziadosti

d) je zaslané na prokurataru len pre informaciu

e) poukazuje na nedostatky v ¢innosti organu verejnej moci, ktorych odstranenie alebo vybavenie
je upravené osobitnym predpisom alebo ktorych odstranenie alebo vybavenie nepatri do posobnosti
prokuratdry

f) je staznostou

g) je oznamenim o skuto¢nostiach, ze bol spachany trestny €in, alebo inym podanim, na vybavenie
ktorého sa vzt'ahuje Trestny poriadok

Kazdé podanie posudzuje prokurator podl'a obsahu, aj ked” je nespravne oznacené.
Podnet mozno podat’ pisomne, ustne do zapisnice, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami
(len so zarucenym elektronickym podpisom).

Podnet musi obsahovat’:

* komu je uréeny

» akej veci sa tyka

* kto ho podava

* proti komu smeruje

* ¢oho sa podavatel’ podnetu domaha a

* odovodnenie podnetu

» musi byt’ datovany a podpisany podavatel'om podnetu alebo jeho zastupcom

Ak sa podavatel’ podnetu domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia, k podnetu
prilozi aj napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie a uvedie dovody, pre ktoré povazuje toto
rozhodnutie alebo opatrenie za nezdkonné. Ak neméZe k podnetu priloZit' napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie, musi uviest’ jeho spisova znacku, datum jeho vydania a orgén, ktory ho vydal, a
ak ani to nie je mozné, musi asponl uviest,, kedy a ako sa o rozhodnuti alebo opatreni dozvedel.

Ak podnet nema uvedené naleZitosti, prokurator vyzve podavatela podnetu, aby podnet opravil
alebo doplnil v lehote, ktort mu urci; tato lehota nesmie byt kratSia ako desat’ dni.
Ak prokurétor zisti, ze na vybavenie podania je prislu$ny iny organ, postupi ho prislusnému organu
a o postupeni podania upovedomi jeho podavatela najneskér do 15 dni od pridelenia podania na
vybavenie.

Podnet mozZno podat’ na ktorejkol’vek prokuratare. Prokurator musi prijatie pisomného
podnetu potvrdit’.

Prokurator je povinny vybavit’ podnet do dvoch mesiacov odo diia, ked’ mu bol podnet prideleny.
V odovodnenych pripadoch (napr. stazené vyhl'adavanie podkladov, zlozita pravna podstata veci)

moze nadriadeny prokurétor tuto lehotu predizit.

Na zéklade podnetu méze prokurator vydat bud’ Protest prokuratora proti nezakonnému
rozhodnutiu alebo Upozornenie prokuratora na nespravny Uradny postup.

48



Pristup k spravodlivosti vo veciach
zivotného prostredia v Slovenskej republike # T

2 VIA TURIS Sk

Protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy moze
prokurator podat’ do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.
Orgéan, proti ktorému protest alebo upozornenie smeruje, ho musi vybavit’ do 30 dni. V opacnom
pripade musi predlozit’ vec nadriadenému orgénu.

Za vybavenie mozno povazovat' zruSenie nezakonného rozhodnutia a jeho nahradenie novym
rozhodnutim alebo prijatie opatreni na napravu nespravneho (radného postupu.
Prokurator mo6ze podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu Zalobu na sid, ak jeho protestu nevyhovie
ani nadriadeny organ.
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V. Relevantné webove linky.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR — informacie o Aarhuskom dohovore
https://www.minzp.sk/medzinarodne/dohovory/aarhusky-dohovor.html

Ministerstvo spravodlivosti SR — sudy a sudne rozhodnutia
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/sud

Ministerstvo spravodlivosti SR — informécie o konani pred Stdnym dvorom EU
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Zastupovanie-SR/Zastupca-SR-pred-sudmi-
EU/Zakladne-informacie.aspx

Sudny dvor EU - oficialna stranka
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol 6308/

Eurdpska komisia — informacie o podavani st’aznosti
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-
complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level sk

Vybor pre posudzovanie stladu s Aarhuskym dohovorom — oficialna stranka
https://www.unece.org/env/pp/cc.html

VIA IURIS - S§tadia vo vzt'ahu K uplatiiovaniu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
v podmienkach Slovenskej republiky
https://viaiuris.sk/obcan/pristup-k-sudu-podla-aarhuskeho-dohovoru/

VIA IURIS - stadia o pristupe k spravodlivosti v kontexte Europskeho prava
https://viaiuris.sk/obcan/obcan-analyzy/pristup-k-spravodlivosti-vo-veciach-zivotneho-
prostredia-v-europskom-prave/

VIA IURIS — prakticky manual tykajuci sa siudnej ochrany Zivotného prostredia
https://viaiuris.sk/obciansky-kompas/ako-sa-zucastnit-na-ochrane-zivotneho-prostredia/
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VIA IURIS bola zalozena v roku 1993 a ako organizacia s nazvom Centrum pre podporu miestneho aktivizmu.
Nase aktivity st striktne mimovladne, neziskové a nestranné. Ako odborna pravnicka organizacia pouzivame
zakon ako nastroj spravodlivosti. Prindsame systémové rieSenia a presadzujeme rovnaké uplatiovanie prava
pre vSetkych. Nasim poslanim je podporovat’ u¢inni ucast’ verejnosti na rozhodovani a tvorbe politik a
systematickych opatreniach na posilnenie nezavislosti sidov, prokuratdry a policie. Na plnenie svojho poslania
pouzivame vac¢sinou pravne nastroje. Vedieme strategické pripady velkého verejného zaujmu, navrhujeme a
obhajujeme zlepsent legislativu, poskytujeme obanom pravnu pomoc, pripravujeme pravne analyzy a
organizujeme medzinarodné konferencie.

Kontakt:

Holubyho 37
902 01 Pezinok
Slovak republic

Tel.: +421 948 158 393
E-mail: info@viaiuris.sk
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