Sudny dvor ako partner na dialog




Hlavné tézy

* prejudicialne konanie

— Uprava a povaha

— Ulohy SD a narodnych sudov
— kto, koho a na Co sa pyta
— osobitne konania

* priklady z judikatury




PREJUDICIALNE KONANIE



Terminologia

prejudicialne otazky

navrh na zacatie prejudicialneho konania

prejudicialne konanie

s




Uprava — EU (I)

* primarne pravo

— ¢&l. 267 ZFEU

— ¢l. 23 a nasl. Statutu SD
» sekundarne pravo

— ¢l. 93 az 118 RP SD (+ vSeobecné ustanovenia)
— suvisiace rozhodnutia (napr. e-Curia)



Uprava — EU (Il)

e softlaw

— Prakticke pokyny pre Ucastnikov konania
v konaniach pred Sudnym dvorom

— Odporucania pre vnutrostatne sudy pri podavani
navrhov na zacatie prejudicialnych konani

= véetko prehladne na webe SD EU
http://curia.europa.eu — Sudny dvor — Konanie




Uprava SR - prehlad

CSP CMP SSP

e Cl.3(2) e ¢l.2(a2) e §100(1)C)
e §162 (1)) e (128 b) e (185 Db)
* §397¢€) * §187(2)
* §4720)

TP

*§7(1a3)
* §238(4)
* §241(3)
* §244 (4)
* §283(1a4)
* §290(1a4)
e §318(2)
* §320(2)d)



Povaha

¢ sUdny systém EU (¢l. 19 ods. 1 ZEU)
= SD + sudy clenskych statov
* dialog / spolupraca
« zaklad, kli¢ovy prvok sudneho systému EU

— Stanovisko 1/0q JPS [68, 69], Stanovisko 2/13 EDLP
[176], C-416/10 Krizan a i. [66]

* sucast uceleneho/kompletného systemu
opravnych/pravnych prostriedkov v prave EU

— C-72/15 Rosneft [66]



Rozdelenie uloh

,V rdmci postupu upraveného v ¢lanku 267 ZFEU
su[...] ulohy Sudneho dvora a vnutrostatneho
sudu jasne oddelene ..."

C-416/10 Krizan a i. [58]



~

Ulohy vnutrostatneho sudu

J

* narodny sudca = prvy europsky sudca
— zabezpecenie plnej U¢innosti prava EU

* zodpovednost za rozhodnutie vnutrostatneho sporu —
posudenie potreby prejudicialneho konania a

relevantnosti polozenych otazok — prezumpcia
relevantnosti

— C-33/17 Cepelnik [20], C-416/10 KriZzan a i. [53]
 vyklad vnutrostatneho prava
— C-33/17 Cepelnik [24], C-416/10 KriZzan a i. [58]
* prislucha/prinalezi overit vnutrostatnemu sudu
— C-416/10 Krizan a i. [86]



Kto je vnutrostatny sud (I)

J

* autonomny pojem ,sud" na ucely cl. 267
ZFEU
e vyluéne otazka prava EU
* nie je rozhodujuce vnutrostatne oznacenie

* vnutrostatna definicia — spravidla respektovana,
avsak prekraCovana

* funkcneé ponatie ma prednost pred
formalnym



Kto je vnutrostatny sud (I1)

Y
Y , zriadeny
nezavisly | staly :
zakonom
| |

‘ ‘ L 4 ] | . ] .
rozhodujuciv riadiaci sa
s obligatornou sporovom platnymi
pravomocou konani (konani pravnymi

sudnej povahy) ‘ predpismi




Ulohy SD

J

* monopoly k pravu EU
— konecny vyklad — Stanovisko 2/13 EDLP [246]
— vyhlasenie neplatnosti — C-362/14 Schrems [61]
* zavazny vysledok pre vnutrostatny sud
— C-416/10 Krizan a i. [69]
— bezne —inter partes [ kvazi erga omnes
— platnost — erga omnes
— Casove ucinky — moznost obmedzenia
* [X] nema pravomoc ,uplatriovat™ pravo EU na
<onkretny pripad




Na ¢o sa pytat? (I)

* vyklad primarneho prava EU
— Charta nie samostatne! — cl. g1 Charty

« platnost alebo vyklad sekundarneho prava EU

— vratane aktov, ktorymi sa meni primarne pravo
* C-370/12 Pringle [30-37]
— carovna formulka, ze preskumanie neodhalilo nijaku
skutocnost, ktora by spochybnovala platnost
* C-493/17 Weiss a i. [158]
* neznamena, ze v buducnosti nic take SD neobjavi!



Na ¢o sa pytat? ()

J

* SD moze
— otazku preformulovat, dokonca zmenit otazku z
vykladu na platnost
* C-362/14 Schrems [1, 35, 36, vyrok]
— pridat aj iné ustanovenia prava EU, na ktoré sa
vnutrostatny sud nepyta
* C-326/27 RDW a i. [65]
— nezaoberat sa takymi, o ktorych vnutrostatny sud
vyslovne uvedie, ze ich vyklad nepotrebuje
* C-412/17 a C-474/17 Touring Tours und Travel [37, 38]

Nespoliehat sal!



Moznost / povinnost pytat sa

* nizsie sudy — v zasade moznost
— platnost aktu — povinnost!
— 314/85 Foto-Frost [11— 20], C-344/04 International Air Transport
Association [27 — 32]
» sudy posledného stupna — povinnost
— vynimky — 283/81 Cilfit a i. [21]
* netyka sa prejednavanej veci
* acte clair(e) — o vyklade nijaké dovodnée pochybnosti
* acte éclairé — ustalena judikatura
* zachovanie moznosti, aj ak
— su pravidla jasné — C-416/10 Krizan a i. [56]
— vz existuje judikatura SD — C-569/16 a C-570/16 Baver a i. [21]




Kto odpoveda

* 1 Sudny dvor
* [X]VSeobecny sud

— ¢l. 256 ods. 3 ZFEU: ,, Veobecny sud je
v osobitnych oblastiach ustanovenych statutom
prislusny prejednavat a rozhodovat o otazkach
predlozenych na predbezny nalez podla
clanku 267."

— doposial nevyuzite



Osobitné typy konani

* ¢|. 23a Statutu SD

* skratene
— ¢l. 2052106 RP SD
— bez zbytocného odkladu = ,rychlo"
* naliehave
— ¢l. 107 az114 RPSD
— len priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
— PPU - procedure prejudicielle d'urgence
— ,velmirychlo"

* na navrh—vynimocne ex offo
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Z JUDIKATURY SD PRE OBLAST
ZIVOTNEHO PROSTREDIA



Pripady

* slovenske pripady
— C-240/09 Vik ©
— C-243/25 VIk @
— C-416/10 Krizan a i. (pezinska skladka)
* ine zaujimave pripady
— C-379/15 Association France Nature Environnement
— C-529/15 Folk
— C-329/17 Prenninger



C-240/09 Vik @ (1)

Relevantné pravo EU:
* Aarhusky dohovor (AD)

— smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin
(smernica o biotopoch)

— smernica 2003/4/ES o pristupe verejnosti
k informaciam o zivotnom prostredi

— smernica 2003/35/ES, ktorou sa ustanovuje Ucast
verejnosti pri navrhovani urcitych planov a
programov tykajucich sa zivotneho prostredia



C-240/09 Vik @ (1)

O co islo:

spravne konania o
— vynimke z ochrany chranenych zivocichov (medved hnedy)
— vstupe do chranenych Uzemi
— pouziti chemickych pripravkov v chranenych Uzemiach

LZ VLK chcelo byt plnohodnotnym Ucastnikom konania, nie iba
zucastnenou osobou

Co sariedilo:

Vyplyva aktivna legitimacia jednotlivcov / zdruzeni na ochranuy /P
na napadnutie rozhodnutia o vynimke z ochrany /P z prava EU,
najma vzhladom na cl. 9 (3) AD?

Ma cl. g (3) AD priamy ucinok?



C-240/09 Vik @ (1I)

Co na to SD:
* ziadost o skratene konanie = [X| zamietnhuta

* neprijaté dovody uvedene NS SR [10 —uzn.]
— velké mnozstvo zalob v danej oblasti a

— skutocnost, ze vysoky pocet ziadosti o povolenie
vynimky z pravidiel ochrany ZP méze predstavovat
hrozbu skody na majetku alebo zdravi 0osob, ak sa
vCas nevybavia

* k pripustnosti — pozor na chybu v preklade [25]




C-240/09 Vik @ (IV)

* Cl. 9 (3) AD nema priamy ucinok [45]
— SD ma pravomoc na jeho vyklad [43]

— irelevantng, ze nariadenie 1367/2006 sa tyka iba institucii
EU [41]; zaujem na jednotnom vyklade! [42]

 vyklad vnutrostatnych procesnych podmienok pre
podanie spravneho opravneho prostriedku alebo
zaloby — maximalne zohladnit ciele cl. g (3) AD, ako aj
ciel'uCinnej sudnej ochrany prav priznanych pravom
EU, aby mohla organizacia na ochranu /P napadnut na
sude spravne rozhodnutie, ktore by mohlo byt
v rozpore s pravom EU v oblasti ZP [51]

— zasady ekvivalencie a efektivity [48]




C-243/15 Vik @ (1)

Relevantné pravo EU:
* Cl. 47 Charty
* Aahrusky dohovor (AD)

* smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin
(o biotopoch)



C-243/15 Vik @ (1)

J

O co islo:

» opat ucastnik konania v. zucastnena osoba;
— nadvaznost na Vik @© [26]

* stavba plota, rozsirenie zvernice na chov jelene;
zveri v chranenom uzemi

* vnutrostatne sudy
— KS TN 2x rozhodol v prospech LZVLK

— NS 2x rozhodnutie KS zrusil a vratil
— prejudicialne konanie az pri tretom rozhodovani NS



C-243/15 VIk @ (1)

Co sariesilo:
* Jev poriadku, ak

— spravne konanie vo veci moze skoncit predtym,
ako sa vyjasni, ¢Ci ma byt zdruzenie na ochranu ZP
ucastnikom konania a

— po skonceni spravneho konania vo veci sa zaloba
tohto zdruzenia, ktorym sa domaha postavenia
ucastnika konania, automaticky zamietne a
zdruzenie sa odkaze sa na inu zalobu?



C-243/15 Vik @ (IV)

Co nato SD:

 uznal svoju pravomoc na vyklad cl. 47 Charty [53]
— M vykonavanie prava EU [52] — prava organizacie na
ochranu ZP podla ¢l. 6 (3) smernice 92/43v spojeni
scl. 6 (1) b) AD
— SD zdoraznil
* lojalnu spolupracu —¢l. 4 (3) ZEU
* povinnost CS ustanovit v oblastiach pokrytych pravom EU

prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie Ucinnej
sudnej ochrany —¢l. 19 (1) ZEU



C-243/15 VIk @ (V)

J

* Cl. 47 Charty v spojeniscl.9ods. 2a 4AD
brani tomu, ze

— 0 Ucastnictve zdruZenia na ochranu ZP v konani
na zaklade zaloby sa nemusi nevyhnutne
rozhodnut pred skoncenim spravneho konania
VO Veci a ze

— uvedena zaloba sa automaticky zamietne a
zdruzenie sa odkaze sa na inu zalobu



C-243/15 VIk @ (VI)

J

* ake rozhodnutia podla cl. 6 (3) smernice 92/43 su
rozhodnutiami patriacimi do pésobnosti cl. g (2) AD

[56, 571

* pravomoc SD stanovit kriteria, ktore ma nasledne
aplikovat vnutrostatny sud pri posudeni, ktore patri
jedine jemu [64]

* zUcCastnena osoba nie je rovnocenna s ucastnikom
konania [67]; osobitne, nevyhnutnost postavenia

ucastnika konania na podanie zaloby proti
rozhodnutiu vo veci [69, 71]

* riziko ,Jednostrannosti" spravneho konania, bez
nalezitého zastupenia zaujmu na ochrane ZP [70]



C-416/10 Krizan a i. - pezinska )
skladka (1)

J

Relevantné pravo EU:
+ &l. 267 ZFEU
* Aarhusky dohovor (AD)

* smernica Rady 96/61/ES o integrovane;
prevencii a kontrole znecistovania zivotneho
prostredia

* (smernica 85/337/EHS o posudzovani vplyvov
urcCitych verejnych a sukromnych projektov na
zivotne prostredie)

* cl.17 Charty



C-416/10 Krizan a i. - pezinska )
skladka (I1)

J

O coislo:

* skladka odpadov v Pezinku
 prava dotknutej verejnosti
* uzemne rozhodnutie

* obchodné tajomstvo

* EIA

* vlastnicke pravo [ pravo na majetok
prevadzkovatela



C-416/10 Krizan a i. - pezinska
skladka (I11)

~

J

Co sariesilo:

Musi sa NS SR riadit nazorom US SR, ak pochybuje o sulade
s pravom EU? Pravomoc/povinnost ohladom prejudicialneho
konania.

Mo&ze sa dotknutej verejnosti odopriet pristup k Uzemnéemu
rozhodnutiu s odvolavkou na obchodné tajomstvo?

Ma mat dotknuta verejnost pravo ziadat o predbezne opatrenia?
Prevadzka zariadenia, doCasny odklad vykonatelnosti povolenia.

(MOze sa platnost raz vykonaného EIA predlzovat
,donekonecna"?)

Ak sud zrusi povolenie kvoli ochrane zivotného prostredia, je to
zasah do vlastnickeho prava prevadzkovatela?



C-416/10 Krizan a i. - pezinska )
skladka (1V)

J

Nieco k (ne)pripustnosti
* ako neargumentovat v prospech nepripustnosti
* [49]—vraj nepripustne, lebo

— v plnom rozsahu upravene vnutrostatnymi
transpozicnymi ustanoveniami

— vdaka transpozicii nemaju smernice priamy ucinok

— otazky mali byt polozene skor (prve konanie pred NS
SR)

— otazky su zbytocné vzhladom na viazanost NS SR
pravnym nazorom US SR

— nikto z ucastnikov neziadal o prejudicialne konanie




C-416/10 Krizan a i. - pezinska )
skladka (V)

J

Co nato SD:
e NSSR

— je sud posledného stupna [72]
— ma povinnost iniciovat prejudicialne konanie, aj

ak je v zmysle vnutrostatneho prava viazany
rozhodnutim US SR [72]

— ma povinnost neriadit sa posudenim US SR, ak
sa po zavaznom vyklade prava EU zo strany SD
domnieva, Ze posudenie US SR je v rozpore
s pravom EU [69, 70]




C-416/10 Krizan a i. - pezinska )

skladka (VI)

J

* Uzemné rozhodnutie [79’

— je podkladom pre vydanie

konecneho

rozhodnutia o povoleni/nepovoleni prevadzky

— obsahuje pre dotknutu verejnost relevantne
informacie (dosah projektu na ZP, podmienky

ulozené prevadzkovatelovi

a pod.)

— musi byt pripojené k ziadosti o povolenie
= dotknuta verejnost k nemu musi mat
pristup, a to v zasade od zaciatku [91] konania




~

C-416/10 Krizan a i. - pezinska
skladka (V1) )

* nespristupnenie uzemneho rozhodnutia

— nemozno odovodnit ochranou obchodného
tajomstva [82] (urcite nie ako celku [83])

— moze byt zhojené na druhom stupni, ak su
dodrzane zasady ekvivalencie a efektivity [85 —
871; konkretne podmienky [89 — 91]

* eSte sU otvorené vsetky moznosti a riesenia

* naprava v tomto stadiu konania umozni dotknutej
verejnosti mat ucinny vplyv na vysledok
rozhodovacieho konania



C-416/10 Krizan a i. - pezinska )
skladka (VIII)

J

» predbezne opatrenia

— vseobecne — vnutrostatny sud musi mat moznost
ich nariadit s cielom zabezpecit plnu ucinnost
prava EU [107]

— konkrétne — vyzaduje sa to aj v tejto konkretne;
oblasti, lebo inak by sa nedalo Ucinne
predchadzat znecistovaniu (emisiam z prislusnych
cinnosti do ovzdusia, vody a pody) [109]



C-416/10 Krizan a i. - pezinska )
skladka (1X) )

* rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ktorym zrusi
povolenie vydané v rozpore s pravom EU
nemoze samo osebe predstavovat nedovodny
zasah do vlastnickeho prava prevadzkovatela
podla cl. 17 Charty [116]

— vlastnicke pravo nie je absolutne [113]

— ochrana zivotneho prostredia = legitimny ciel
vseobecneho zaujmu [114]

— proporcionalne —rovnovaha zaujmov [115]

— otazka (Cl. 1 Dodatkoveho protokolu k EDLP) v.
odpoved (cl. 17 Charty; [111])



~

C-379/15 Association France
Nature Environnement ()

Relevantné pravo EU:

* smernice 2001/42/ES o posudzovani ucinkov
urcCitych planov a programov na zivotne
prostredie

. ¢&l.267 ZFEU



~

C-379/15 Association France
Nature Environnement (ll)

J

O co islo:

* francuzska asociacia zdruzeni na ochranu zivotneho
prostredia

* chybajuca spravna autonomia urcitych organov zivotneho
prostredia

Co sa riesilo:

* moznost vnutrostatneho sudu ponechat docasne
v platnosti ustanovenia vnutrostatneho prava, ktore su
v rozpore s pravom EU — podmienky

* nadvazujuca povinnost vnutrostatneho sudu iniciovat
prejudicialne konanie



~

C-379/15 Association France
Nature Environnement (l1)

J

Co na to SD - druha otazka:

* vseobecne —iba SD smie vynimocne a z naliehavych
dovodov pravneJ istoty docasne pozastavit ,ucinok
neuplatnenia® — pravo EU v. nesuladné vnutrostatne
pravo [33]

* v prave zivotného prostredia — vnutrostatny sud smie
zachovat ucinky vnutrostatneho prava, ktoré je
v rozpore s pravom EU [34]; avsak za urcitych
podmienok

— ,cesta" vo vnutrostatnom prave
— vynimocne
— v jednotlivych pripadoch, teda nie abstraktne a vseobecne



~

C-379/15 Association France
Nature Environnement (1V)

* navyse —podmienky z C-41/11
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
— riadne prebratie prava EU
— novy akt to nevyriesi
— pravne vakuum — este nepriaznivejsi vplyv na
zivotne prostredie
— na nevyhnutne potrebny cas



~

C-379/15 Association France
Nature Environnement (V)

J

Co nato SD - prva otazka:
* pripomenutie rozsudku 283/81 Cilfit a i.

* treba skUmat stav prava EU [51, 52]

— nebolaina judikatura ako C-41/12
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne

— vynimocna povaha (prva otazka) — nesmu byt nijake
pochybnosti — aj mensie pochybnosti vedu
k povinnosti obratit sa na SD
* povinnost podrobne odovodnit neexistenciu
nochybnosti [52]




C-529/15 Folk (1)

Relevantné pravo EU:

* smernica 2004/35/ES o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstranovani
environmentalnych skod

* smernice 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje
ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodneho hospodarstva



C-529/15 Folk (1)

O coislo:
* vodna elektraren (VE) v Rakusku — nespokojny rybar

* opakovane a vyrazne kolisanie vodnej hladiny
= nadmerny uhyn ryb

Co sariesilo:

* casova uplatnitelnost prava EU

* pojem ,environmentalna skoda"

* (ne)moznost rybara stazovat sa

* pravomoci a povinnosti vnutrostatneho sudu



C-529/15 Folk (IlI)

Co nato SD:

* dopady narieku po datume na prebratie
smernice 2004/35

* [¥] irelevantne — VE povolena a spustena
do prevadzky pred tymto dnom

= smernica casovo uplatnitelna



C-529/15 Folk (V)

J

 akekolvek zhorsenie vodnych uUtvarov, Ci uz z dovodu
zariadenia alebo z iného dovodu [32]
* osobitne ak [33]

— je to starsie zariadenie (nebolo povolované podla pravidiel
smernice 2000/60) a

— ide o vysledok bezného fungovania daneho zariadenia

* nejde iba o otazku povolit / nepovolit, ale aj nechat
povolene

= spod definicie pojmu ,environmentalna skoda"
nemozno automaticky vynat urcitu skodu iba preto, ze je
kryta povolenim podla vnutrostatneho prava




C-529/15 Folk (V)

J

* sud ma skumat, Ci skumal prislusny organ
* ak nie, sud sa moze obmedzit na konstatovanie
nezakonnosti [38]

= ak bolo povolenie vydane bez preskumania
splnenia podmienok podla smernice 2000/60,
vnutrostatny sud sam osebe nie je povinny overit,
Ci su dane podmienky splnene¢, aby mohol
konstatovat existenciu environmentalnej skody

v zmysle smernice 2004/35




C-529/15 Folk (V)

J

* tri kategdrie 0s6b — CS maju sirokd mieru
volnej uvahy iba pri dvoch z nich [47]

* vyluCene vsetky osoby s rybarskym
povolenim = velky pocet jednotlivcov [48]

* 0soby priamo dotknuteé [49]

=> je v rozpore so smernicou 2004/35/ES, ked
drzitelovi rybarskeho povolenia nie je priznana

aktivna legitimacia na podanie zaloby vo veci
environmentalnej skody



C-329/17 Prenninger (1)

J

Relevanté pravo EU:

* smernica 0 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotne
prostredie (EIA)

O co islo:

* elektrické vedenie vysokého napatia v Rakusku

* lesny priesek

Co sariesilo:

 ,odlesnovanie s cielom zmeny na iny typ vyuzivania
vzemia"? (b. 1 pism. d) pril. Il smernice) = treba EIA?



C-329/17 Prenninger (ll)

Co nato SD:

* novy ucel dotknutych pozemkov [33]

* rozsiahly rozsah posobnosti [ velmi siroky ciel
smernice (uz skorsia judikatura) [36]

* [X] irelevantneé

— snaha o dosiahnutie priazniveho vplyvu na zivotne
prostredie umoznenim tvorby priesekov [39]

— skutocnost, ze vyrubane stromy budu bezprostredne
nahradené inym lesnym porastom [40]




C-329/17 Prenninger (lll)

lesny priesek
pre nadzemne elektricke vedenie

,odlesnovanie s cielom
zmeny na iny typ vyuzivania Uzemia"
vzmysle b. 1 pism. d) prilohy
smernice o EIA
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