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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, OJ C 326,
26.10.2012, p. 391-407

Komitet do Spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci

w sprawach dotyczgcych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 1964 r. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997
r. Nr 88, poz. 553, , z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1148,
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Naczelny Sad Administracyjny

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270,
z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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1 Wprowadzenie

Niniejszy informator zawiera syntetyczny przeglad ram prawnych z zakresu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska. Jego celem jest przyblizenie
cztonkom spoteczenstwa, prawnikom, wladzom publicznym, sedziom i organizacjom
pozarzgdowym dostepnych procedur odwotawczych w sprawach srodowiskowych oraz
wskazanie przeszkdd i niedociggnie¢ w krajowych uregulowaniach w tym obszarze.

Pierwsza czes¢ informatora przedstawia ramy prawne ustanowione przez Konwencje z Aarhus.
W drugiej czesci opisano ramy prawne wynikajgce z przepiséw prawa unijnego, jak rowniez
orzeczenia TSUE oraz zalecenia Komitetu z Aarhus. Trzecia cze$¢ przedstawia uregulowania
krajowe. Ostatnia cze$¢ informatora pokazuje inne dostepne drogi prawne: procedure wniesienia
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz ztozenie powiadomienia do Komitetu
z Aarhus.

1.1 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska

Pomimo, ze polityka i prawodawstwo unijne w zakresie ochrony $rodowiska sg bardzo
zaawansowane i kompleksowe, stan srodowiska naturalnego w Europie szybko sie pogarsza.
Mechanizmy prawne i polityczne nie przynoszg oczekiwanych rezultatow, gdyz nie sg wiasciwie
wdrazane. Doswiadczenia panstw cztonkowskich UE pokazaty, Ze poleganie wylgcznie na
witadzach publicznych w przezwyciezeniu deficytu w zakresie wdrazania prawa unijnego nie
przyniesie oczekiwanych rezultatow. Dlatego aktywni obywatele, dziatajgc samodzielnie lub za
posrednictwem organizacji pozarzgdowych, sg niezbedni do wspierania dziatan wiadz, co wigze
sie z zapewnieniem im dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Regulacje dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych zawarte
sg w Konwencji z Aarhus, wielu unijnych aktach prawnych oraz orzeczeniach TSUE, jak
i w ustawodawstwie krajowym.

Konwencja z Aarhus okresla ogélne ramy prawne majgce zastosowanie w sprawach dotyczgcych
Srodowiska, ktére sg czesciowo transponowane do prawa unijnego. TSUE ustanowit jednak
réwniez pewne prawa, ktére nie opierajg sie na Konwencji z Aarhus, lecz na bezposrednio
skutecznych przepisach dyrektyw unijnych.
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1.2 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci - definicja i cel w swietle
Konwencji z Aarhus

Art. 3 Konwencji z Aarhus przewiduje ogoélne obowigzki Panstw - Stron Konwencji w zakresie
zapewnienia prawidiowego wdrozenia prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
przewidzianego w Konwencji. Stanowi on, ze:

1. Kazda ze Stron podejmie niezbedne ustawodawcze, administracyjne i inne $rodki,
wigczajgc w to Srodki zapewniajgce zgodnosS¢ pomiedzy postanowieniami
realizujgcymi postanowienia niniejszej konwencji odnoszgce sie do informacji, udziatu
spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jak rownie” wtasciwe Srodki
egzekucyjne, dla ustanowienia i utrzymania jasnych, przejrzystych i spéjnych ram dla
realizacji postanowien niniejszej konwencji.

2. Kazda ze Stron bedzie dgzy¢ do zapewnienia, ze urzednicy i wiadze bedg pomagac
i udziela¢ wskazéwek spoteczenstwu, aby w sprawach dotyczgcych Srodowiska
urzeczywistniac¢ dostep do informaciji, utatwia¢ udziat w podejmowaniu decyzji
i urzeczywistnia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

3. Kazda ze Stron bedzie wspiera¢ edukacje ekologiczng i wiedze spoteczenstwa
W zakresie ochrony Srodowiska, zwtaszcza o tym, jak w sprawach dotyczgcych
Srodowiska uzyskiwac dostep do informacji, uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji
i uzyskiwac dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

4. Kazda ze Stron zapewni odpowiednie uznanie i wsparcie dla stowarzyszen, organizacji
i grup dziatajgcych na rzecz ochrony Srodowiska i sprawi, ze jej krajowy porzgdek
prawny bedzie zgodny z tym zobowigzaniem.

Regulacje dotyczace trzeciego filaru Konwencji z Aarhus!, czyli dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, znajdujg sie w art. 9 ust. 1 - 5 Konwencji. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
musi by¢ zapewniony w celu wyegzekwowania dostepu do informacji o Srodowisku oraz udziatu
spoteczenstwa w procesie decyzyjnym, okreslonych dwoch pierwszych filarach Konwenciji.
Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci umozliwia rowniez kwestionowanie bardziej ogoéinych dziatan
i zaniechan organow publicznych i os6b prywatnych, ktére naruszajg prawa dotyczgce
Srodowiska.

1 Konwencja z Aarhus opiera si¢ na trzech filar: dostgpie do informacji (pierwszy filar), udziale w procesie decyzyjnym (drugi filar) oraz dostepie do sadu (trzeci filar).
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2 Ramy prawne

2.1 Prawo miedzynarodowe: Konwencja z Aarhus

Konwencja z Aarhus zostata podpisana przez UE w dniu 25 czerwca 1998 r. i weszta w zycie
w 2005 r. Zgodnie z art. 216 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE? (dalej: "TFUE") "umowy zawarte
przez Unie wigzg instytucje Unii i Panstwa Cztonkowskie". W zwigzku z tym Konwencja z Aarhus
jest prawnie wigzgca dla instytucji UE - w tym dla TSUE - oraz dla 28 panstw cztonkowskich.
Wszystkie panstwa cztonkowskie ratyfikowaty Konwencje.

Jak wspominano wczesniej, Konwencja z Aarhus opiera sie na trzech "filarach", zaleznych od
siebie w celu petnej realizacji celow Konwencji: dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 4-9 Konwencji).

Konwencja z Aarhus ma zastosowanie do wtadzy publicznej okreslonej w art. 2 ust. 2 Konwencji,
a organy lub instytucje dziatajgce jako wiladza sgdownicza lub ustawodawcza sg wytgczone.
Jednakze, zgodnie z Wytycznymi "w Konwencji nie ma nic, co uniemoZzliwiatoby Stronie podjecie
decyzji o rozszerzeniu prawodawstwa na te organy i instytucje, nawet jesli nie jest do tego
zobowigzana przez konwencje" 3

Konwencja z Aarhus ma dos¢ szeroki zakres, poniewaz jej art. 3 ust. 9 stanowi, ze "spoteczerstwu
przystuguje dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska bez wzgledu
ma obywatelstwo, narodowos$¢ lub miejsce zamieszkania, a w przypadku osoby prawnej, bez
wzgledu na to, gdzie jest jej miejsce rejestracji lub rzeczywisty oSrodek prowadzonej dziatalnosci”.
W konsekwencji, warunki stosowane wobec organizacji pozarzadowych w celu uzyskania
legitymacji procesowej nie mogg uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ zagranicznym
organizacjom pozarzgdowym uzyskania tego statusu®. Jest to szczegoélnie wazne w przypadku,
gdy okreslona dziatalnos¢ ma skutki transgraniczne. Ponadto, Wytyczne wskazujg, ze wymag,
aby organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong srodowiska byly aktywne w danym kraju
przez okreslong liczbe lat, moze nie by¢ zgodny z art. 3 ust. 9 Konwencji®>. Nawet wymadg "bycia
aktywnym" sam w sobie moze by¢ niezgodny z Konwencjg, na przyktad w krajach, ktére zezwolity
niedawno utworzonym organizacjom pozarzgdowym na uzyskanie legitymacji procesowe;.
Przepis ten powinien uniemozliwia¢ Panstwom-Stronom Konwencji wymaganie od organizacji
pozarzgdowych, aby miaty swoje centrum dziatalnosci w okreslonym miejscu geograficznym lub
aby byly zaktadane zgodnie ze szczegdtowymi przepisami krajowymi.

2 Dziennik Urzedowy C 326 , 26/10/2012 P. 0001 - 0390

3 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 49

4 Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony $rodowiska (2017/C275/01), para. 82 i 83.
5 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 58
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2.1.1 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z dostepem do informac;ji

Art. 4 Konwenciji z Aarhus przyznaje spoteczenstwu prawo do zgdania i otrzymywania informacji
dotyczgcych Srodowiska bedgcych w posiadaniu witadz publicznych. Art. 9 ust. 1 Konwencji
ustanawia prawo kazdej osoby, ktéra zwraca sie z wnioskiem o dostep do informacji dotyczgcych
srodowiska zgodnie z art. 4 Konwencji, do zakwestionowania sposobu, w jaki organ publiczny
rozpatruje taki wniosek. Kontrola decyzji organu musi by¢ dokonywana przez sad lub,
alternatywnie, "inny niezalezny i bezstronny organ powofany z mocy ustawy". Zgodnie
z Wytycznymi, niezalezne i bezstronne organy, ktére nie sg sgdami, "muszg by¢ przynajmniej
quasi-sgdowe, z gwarancjami nalezytego procesu, niezalezne od wptywoéw ze strony
jakichkolwiek organéw rzgdowych i niepowigzane z zadnym podmiotem prywatnym™.

Art. 9 ust. 1 Konwencji wymaga ponadto, aby kazda ze Stron zapewnita, ze wnioskodawca “ma
dostep do szybkiej procedury prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umoZzliwiajgcej ponowne
rozpatrzenie sprawy przez witadze publiczng lub rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny
niz sgd.”’

2.1.2 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku ze spoteczng partycypacja

Art. 6 Konwencji z Aarhus okresla, kiedy udziat spoteczenstwa w procesie decyzyjnym musi by¢
zapewniony. Art. 9 ust. 2 okre$la prawo zainteresowanej spotecznosci do zaskarzenia decyzji,
dziatan i zaniechan podlegajgcych art. 6 Konwencji. Przepisy dotyczgce udziatu spoteczehstwa
stosuje sie do decyzji w sprawie zezwolenia na okreslone dziatania lub przedsiewziecia
wymienione w zatgczniku | do Konwencji®, jak réwniez inne dziatania niewymienione
w zatgczniku |, ktére mogg mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko® (art. 6 Konwencji).

Art. 9 ust. 2 Konwencji stanowi, iz: “Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzgdku
prawnego, ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:

(a) majgcy wystarczajgcy interes lub, alternatywnie,

(b) powodujgcy sie na naruszenie uprawnien, jezeli przepisy postpowania administracyjnego
Strony wymagajg tego jako przestanki, majg dostep do procedury odwotawczej przed sagdem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem powofanym z mocy ustawy, dla kwestionowania
legalno$ci z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania
w sprawach reqgulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz, jezeli przewiduje tak prawo krajowe
i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych postanowien niniejszej Konwencji."

Komu przystuguje legitymacja procesowa?
Prawo odwotania sie przystuguje zainteresowanej spotecznosci, ktora zgodnie z brzmieniem art. 2
ust. 5 Konwencji jest definiowana jako: ,czesSc spofeczenstwa, ktora jest lub moze byc dotknigta

6 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 191.

7 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 191.

8 Zatgcznik | do Konwencji z Aarhus zawiera liste przedsiewzie¢, ktére mogg mie¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko. Sg to m.in. przedsiewziecia z sektora
energetycznego, produkcji i obrébki metali, przemystu mineralnego, przemystu chemicznego, gospodarki odpadami, oczyszczalni $ciekéw, niektérych zaktadéw
przemystowych, budowy drég, portéw handlowych, programéw wydobywania wéd gruntowych lub sztucznego przetaczania wéd gruntowych, transfer zasobéw
wodnych, wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego.

9 Art. 6 ust. 1 pkt ¢ Konwencji pozwala Stronom nie stosowac¢ postanowien art. 6 do planowanych przedsiewzie¢ stuzgcych celom obrony narodowej.
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skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczgcej Srodowiska; dla potrzeb niniejszej
definicji organizacje pozarzgdowe dziatajgce na rzecz ochrony Srodowiska i spetniajgce
wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za posiadajgce interes w tym zakresie.”

Kryteriami legitymacji procesowej mogg by¢ albo posiadanie wystarczajgcego interesu, albo
powotanie sie na naruszenie uprawnien. Art. 9 ust. 2 Konwencji stanowi: ,,Okreslenie tego, co
stanowi wystarczajgcy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami
prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreSlonym niniejszg konwencjg."
Tym samym, dyskrecja Panstwa-Strony Konwencji w okresleniu kryteriow legitymacji procesowej
jest ograniczona przez wymaog zapewnienia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w ramach zakresu stosowania Konwencji. Wedtug Komitetu z Aarhus,
"(to) oznacza, ze strony, korzystajgc z przystugujgcych im uprawnien dyskrecjonalnych, nie mogag
interpretowac tych kryteriow w sposob, ktory znacznie zaweza ich zakres i jest sprzeczny z jej
0goInymi zobowigzaniami wynikajgcymi z art. 1, 3 i 9 konwencji".*°

Jednakze zastosowanie kryteriow legitymacji procesowej, ktére odnoszg sie do naruszenia prawa,
jak zauwazyta Komisja Europejska, "niesie ze sobg wyzwanie, bowiem ochrona Srodowiska stuzy
zwykle ogblnemu interesowi publicznemu i z requty jej celem nie jest przyznawanie bezpos$rednich
praw jednostce".!! Szereg zalecen Komitetu z Aarhus i orzeczen TSUE wynika wiasnie ze
stosowania kryteriéw dotyczacych naruszenia prawa??.

Art. 9 ust. 2 Konwencji stanowi réwniez, “...interes organizacji pozarzgdowej spetniajgcej
wymagania, o ktérych mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza sie za wystarczajgcy w rozumieniu litery
(a). Takg organizacje uwaza sie rowniez za posiadajgca uprawnienia moggce byc przedmiotem
naruszen w rozumieniu litery (b)". Organizacje pozarzgdowe, ktdre spetniajg kryteria okreslone
wart. 2 ust. 5 Konwencji i wszelkie wymogi krajowe, automatycznie posiadajg legitymacje
procesowg zgodnie z art. 9 ust. 2 Konwencji i prawem unijnym, ktére dokonuje jego transpozycji.
Wynika to z faktu, ze uznaje sie, iz majg one wystarczajacy interes lub prawa, ktére mogg zostac
naruszone, tak ze nie muszg spetnia¢ zadnych dalszych wymogéw. Czesto okresla sie to mianem
"legitymacji procesowej de lege organizacji pozarzgdowych".

Co mozna kwestionowac?

Art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus stanowi, ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci majg prawo
do "kwestionowania legalnoSci z przyczyn merytorycznych lub formalnych" decyzji, dziatar lub
zaniechan®®. Obwieszczenie Komisji i Wytyczne definiujg formalng niezgodnosc¢ jako naruszenie
procedury okreslonej w prawie4, podczas gdy niezgodno$¢ z prawem materialnym odnosi sie do
sytuacji, w ktérej doszto do naruszenia istoty prawa®®. W przeciwienstwie do art. 9 ust. 3
Konwencji, ktéry odnosi sie do naruszen prawa krajowego w dziedzinie srodowiska, art. 9 ust. 2
nie zawiera zadnego takiego ograniczenia zakresu kontroli.

10 ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4, par. 61 | ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), par. 75.

11 Obwieszczenie Komisji, para 102.

12 Zob. ACCC/C/2010/48 (Austria),para. 63; ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), para. 76; oraz wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip
C-72/12, ECLI:EU:C:2013:712

13 Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus na przyktad stwierdzit na tej podstawie, Zze organizacje pozarzgdowe nie mogg ograniczac sie do kontroli
jedynie merytorycznej, a nie proceduralnej, legalnosci decyzji (ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), para. 81).

14 Obwieszczenie Komisji, para. 132 i Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, str. 196.

15 Obwieszczenie Komisji, para. 136.
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2.1.3 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami

oso6b prywatnych lub wtadz publicznych

Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus stanowi “Dodatkowo i bez naruszania postanowierr odnoszgcych
sie do procedur odwotawczych, o ktérych mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze Stron zapewni, ze
cztonkowie spofeczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie istniejg, okre$lone w prawie
krajowym, bedg mieli dostep do administracyjnej lub sgdowej procedury umoZliwiajgcej
kwestionowanie dziatai lub zaniechan oséb prywatnych lub wtadz publicznych naruszajgcych
postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.”

Komu przystuguje legitymacja procesowa?

Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus dotyczy “cztonkéw spoteczenstwa” — nie tylko “cztonkéw
zainteresowanej spotecznosci” jak w art. 9 ust. 2 Konwencji — i pozwala im na kwestionowanie
naruszen zarowno ,086b prywatnych jak i wtadz publicznych”. Art. 2 ust. 4 Konwencji definiuje
,Spoteczenstwo” jako ,jedng lub wiecej 0sob fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub praktykg, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy.”

O ile termin “wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie krajowym” pozostawia Panstwom-
Stronom Konwencji pewng swobode decydowania o tym, kto ma legitymacje procesows,
w zadnym wypadku nie moze on pozwoli¢ Stronie na okreslenie kryteriow w taki sposéb, aby
skutecznie wykluczy¢ wszystkich lub prawie wszystkich cztonkéw spoteczehnstwa. W tym celu
Komitet z Aarhus ustanowit test sprawdzajgcy zgodnos¢ z art. 9 ust. 3 Konwencji, ktéry zostat
najlepiej podsumowany w zaleceniach dotyczagcych powiadomienia ACCC/C/2008/31 (Niemcy):
".... Strony nie mogg przyjmowac klauzuli "w przypadku gdy spetniajg wymagania, o ile takie
istniejg, w prawie Kkrajowym" jako wymowki do wprowadzenia lub utrzymania tak Scistych
kryteriow, Ze skutecznie uniemozliwiajg wszystkim Ilub prawie wszystkim cztonkom
spoteczenstwa, w tym organizacjom pozarzgdowym zajmujgcym sie ochrong Srodowiska,
kwestionowanie dziatan lub zaniecharn naruszajgcych prawo krajowe w dziedzinie Srodowiska".*®

Co mozna kwestionowac?

Komitet z Aarhus konsekwentnie utrzymuje, ze art. 9 ust. 3 Konwencji "ma zastosowanie do
wszystkich dziatan i zaniechan [....] naruszajgcych prawo krajowe w dziedzinie $rodowiska™’
(podkreslenie dodane). W zwigzku z tym, kiedy akt zostat przyjety, tzn. nie jest juz w formie
projektu, musi podlega¢ kontroli sgdowej. Oznacza to na przyktad, ze pojecie "aktéw" nie
ogranicza sie do aktow o zasiegu ogdlnym?!®, aktéw przyjetych na mocy prawa ochrony

16 ACCC/C2008/31 (Niemcy), ECE/MP.PP/C.1/2014/8, para. 92. Zob. réwniez ACCC/C/2005/11 (Belgia), paras. 34-36; ACCC/C/2006/18 (Dania), paras. 29-30;
ACCC/C/2008/32 (Wspdlnota Europejska) (Czes¢ |), ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, paras. 77-80 i ACCC/C/2010/48 (Austria) (ECE/MP.PP/C.1/2012/4), paras.
68-70, Republika Czeska, ECE/MP.PP/C.1/2012/11, para. 85, Butgaria, ECE/MP.PP/C.1/2013/4, para. 65, Austria, ECE/MP.PP/C.1/2014/3, para. 51.

17 ACCC/2005/11 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, para. 28. Zob. réwniez Unia Europejska, ACCC/C/2008/32 (Cze$¢ Il), para. 98-99 stwierdzajgce, ze
wymag okreslony w art. 9 ust. 3 "polega na zapewnieniu prawa do zaskarzenia w przypadku, gdy dziatanie lub zaniechanie - jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie
ze strony instytucji lub organu Wspélnoty, w tym kazde dziatanie realizujgce jakakolwiek polityke lub jakiekolwiek dziatanie na mocy jakiegokolwiek prawa - jest
sprzeczne z prawem ochrony srodowiska".

18 Unia Europejska, ACCC/C/2008/32 (Czes¢ Il), ECE/MP.PP/C.1/2017/7, paras. 51 i 94.
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$rodowiska'® aktéw prawnie wigzgcych lub o zewnetrznych skutkach?® czy decyzji zwigzanych
z wydawaniem zezwolen lub pozwolen na realizacje projektéw rozwojowych?l. Podobnie, plany
i programy sg uznawane za akty do celéw art. 9 ust. 3 Konwenc;ji.? Mogg one réwniez obejmowac
decyzje w sprawie pozwolen, ktére nie majg znaczgcego negatywnego wptywu na Srodowisko,
a zatem nie wchodzg w zakres art. 9 ust. 2 Konwenciji, co ilustruje orzeczenie Trybunatu w sprawie
Protect.?> W zwigzku z tym, jak wyjasnit Komitet z Aarhus, art. 9 ust. 3 Konwencji "nie daje
Stronom zadnej swobody w odniesieniu do dziatan lub zaniechan, ktore mogg byc wytgczone
z przepiséw wykonawczych".?4

2.1.4 0Ogolne wymogi majgce zastosowanie do procedur odwotawczych na mocy art. 9

Konwencji

Art. 9 ust. 4 i art. 9 ust. 5 Konwencji z Aarhus okreslajg ogdélne wymogi majgce zastosowanie do
procedur odwotawczych na mocy art. 9 Konwencji.

Srodki zaradcze, w tym wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania

Zgodnie z art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus procedury odwotawcze bedg “przewidywac
odpowiednie i prawnie skuteczne Srodki zaradcze, wigczajgc w to, jesli okaze sie to potrzebne,
wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania”. Jak wyjasniono w Wytycznych:
"Adekwatnos¢ wymaga Srodkow zaradczych, aby zapewni¢ zamierzony skutek procedury
odwotawczej. Moze to by¢ rekompensata za szkody poniesione w przesztoSci, zapobieganie
przysztym szkodom i/lub przywrécenia stanu poprzedniego. Wymdg, zgodnie z ktérym S$rodki
zaradcze powinny byc¢ skuteczne, oznacza, ze powinny one by¢ zdolne do rzeczywistego
i skutecznego egzekwowania prawa. Strony powinny stara¢ sie wyeliminowaé wszelkie
potencjalne przeszkody w egzekwowaniu wstrzymania wykonania kwestionowanego dziatania lub
innych $rodkéw zaradczych.”?

Zapobieganie szkodom
Zgodnie z prawem unijnym istniejg trzy mechanizmy umozliwiajgce zapobieganie szkodom
wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu i ich naprawe:

1. dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za $srodowisko (dyrektywa ELD)?®,

2. (ogolny) wymdg uniewaznienia bezprawnych skutkdow naruszen prawa unijnego?’

19 Ibid, para. 99.

20 Ibid, para. 103.

21 Raport dotyczacy decyzji V/9h (Niemcy)

22 Zob. np., ACCC/C/2005/11 (Belgia) lub ACCC/C/2011/58 (Butgaria).

23 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 Protect Nature-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation v Bezirkshauptmannschaft Gmiind, C-664/15,
ECLI:EU:C:2017:987, paras. 42 i 54-55.

24 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), (Czgs¢ Il), paras. 52 i 101.

25 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, str. 200.

26 Art. 1 dyrektywy ELD ogranicza szkode wyrzadzong $rodowisku naturalnemu do szkody wyrzgdzonej gatunkom chronionym, szkody w wodach oraz szkody
dotyczacej powierzchni ziemi. Jednak, w wyroku w sprawie C-129/16 Turkevei Tejtermeld Kf, Trybunat uznat, ze takze inne szkody mogg wchodzi¢ w zakres np.
zanieczyszczenie powietrza. Art. 5 i 6 dyrektywy ELD ustanawiajg specjalny rezim wymagajacy od podmiotu gospodarczego podjecie odpowiednich dziatan
zapobiegawczych i zaradczych.

27 C-201/02 Wells, paras 64-66.
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3. oraz (bardziej szczegétowo) odpowiedzialnos¢ panstwa?®.

Potwierdza to obwieszczenie Komisji,?® ktére wskazuje, ze w oparciu o zasade lojalnej wspotpracy
(art. 4 ust. 3 TUE), w przypadku niezgodnos$ci z prawem unijnym:

e Panstwa czlonkowskie powstrzymujg sie od wprowadzenia wszelkich srodkéw, ktére
mogg w powaznym stopniu zagrozi¢ osiggnieciu rezultatu przewidzianego na mocy
prawa UE w dziedzinie ochrony $rodowiska.*°

e Kazdy organ panstwa cztonkowskiego musi uniewazni¢ bezprawne konsekwencje
naruszenia prawa unijnego.®!

Sposob, w jaki jest to zapewnione na mocy krajowego prawa proceduralnego, pozostawiono do
decyzji panstw czionkowskich (autonomia proceduralna).

Zawieszenie, cofniecie lub uniewaznienie zaskarzonej decyzji lub aktu

W sprawie Krizan, TSUE wskazat, ze uniewaznienie zezwolenia z uwagi naruszenia prawa UE
nie stanowi samo w sobie "nieuzasadnionego naruszenia prawa wfasnoSci przystugujgcego
prowadzgcemu przedsiewziecie, zagwarantowanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej".*? Dodatkowo, sprawa Wells potwierdza, ze sgdy krajowe sg zobowigzane do
zastosowania wszelkich dostepnych srodkéw w celu zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z
prawem unijnym.®®* To rozumowanie odnosi sie nie tylko do decyzji, ktéra musiata byé
poprzedzona oceng wptywu na srodowisko naturalne, jak w sprawie Wells, ale rowniez do decyzji
przyjetych na mocy dyrektywy w sprawie emisji przemystowych (dyrektywa IED), dyrektywy
siedliskowej i dyrektywy w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programoéw na srodowisko
(dyrektywa SEA)34.

Instrukcje wymagajgce przyjecia pominietych srodkow

W sytuacji, gdy organ publiczny nie przyjat aktu wymaganego przez prawo unijne, w ocenie TSUE
sgdy krajowe mogg zazgda¢ od organu publicznego przyjecia pominietego aktu. Podobnie
w sytuacji, gdy organ publiczny przyjat akt prawny niespetniajgcy wymogow okreslonych w prawie
unijnym, TSUE orzekt, ze rolg sgdéw krajowych jest zapewnienie by wymogi prawa UE zostaty
spetnione®®,

Srodki tymczasowe

Art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus wyraznie odnosi sie do "wstrzymania wykonania
kwestionowanego dziatania" jako jednego ze srodkoéw zaradczych. Konwencja wymaga, aby
wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania byto dostepne "jesli okaze sie to
potrzebne".*® Jednakze, Komitet z Aarhus ustalit, ,ze wymagane jest by sgdy krajowe rozpatrzyty
kazdy wniosek o wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania w celu okreslenia czy taki

28 C-420/11 Leth, paras. 32, 40-42, and 44

29 Obwieszczenie Komisji, para. 155.

30 C-129/96, Inter-Environnement Wallonie p. Région wallonne, para 45.

31 C-201/02 Wells, paras. 64-65. Ten wymdg wynika z zasady lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego (art. 47 Karty).
32 C-416/10 Krizan, para. 116

33 C-201/02 Wells, para. 64 i 65.

34 W zakresie dyrektywy SEA, zob.C-41/11 Inter-Environment, para. 44 i 46; dla dyrektywy siedliskowej, zob. C-399/14 Griine Liga Sachsen and Others.

35 See C-404/13 ClientEarth, para. 58, ktéry dotyczy planu ochrony powietrza.

36 ACCC/C/2007/22 (Francja), ECE/MP.PP/C.1/2009/4/Add.1, para. 48 i nastepne.
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Srodek bedzie potrzebny, biorgc pod uwage wymog zapewnienia odpowiednich i prawnie
skutecznych $rodkéw zaradczych”. 37

Zgodnie z prawem unijnym wymog dostepnosci wstrzymania wykonania kwestionowanego
dziatania jest ogolnie utrwalong cechg orzecznictwa TSUE®. TSUE zastosowat je kontekscie
ochrony $rodowiska w wyroku w sprawie Krizan®, ktéra dotyczyta pozwolenia udzielonego na
mocy dyrektywy w sprawie emisji przemystowych. Ponadto®, krajowe przepisy proceduralne
nalezy rowniez interpretowa¢ w swietle prawa do skutecznego srodka odwotawczego, jak
zapisano w art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 ust. 1 Karty.

Procedury muszg by¢ “bezstronne, oparte na zasadzie rownosci, terminowe

i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty” — art. 9 ust. 4 Konwencji

Wymogi te zostaty wdrozone stowo w stowo w art. 11 ust. 4 dyrektywy w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (dyrektywa
0O0S, dyrektywa EIA), art. 25 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych (dyrektywa IED)
i art. 23 dyrektywy w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami
niebezpiecznymi (dyrektywa Seveso lll). W przypadku roszczen dotyczgcych naruszenia innych
dyrektyw unijnych, ktére nie wdrazajg art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus, wymogi w zakresie
bezstronnosci, rownosci, terminowosci i niedyskryminacji ze wzgledu na koszty pochodzg z trzech
réznych zrédet:

e obowigzku interpretacji krajowego prawa proceduralnego zgodnie z art. 9 ust. 4
Konwencji zgodnie wyrokiem w sprawie North East Pylon #;

e 0golnych zasad prawa unijnego dotyczacych skutecznosci i rownowaznosci; oraz

e praw podstawowych, takie jak art. 47 Karty, zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie
Edwards.*?

Wymagania dotyczgce aspektu "bezstronnoSci i oparcia na zasadzie rownoSci” procedur
odwotawczych zostaty wymienione w Wytycznych*®, gdzie okreslono np. Zze procedura
odwotawcza musi by¢ "bezstronna i wolna od uprzedzen, faworyzowania lub wtasnych korzysci",
a procedury muszg mie¢ zastosowanie "w rownym stopniu do wszystkich osob, bez wzgledu na
sytuacje ekonomiczng lub spoteczng, pochodzenie etniczne, narodowosc¢ lub inne podobne
kryteria". Komitet z Aarhus dodat réwniez inne wymogi. 44

W odniesieniu do wymogu, aby przeglad byt terminowy, Komitet z Aarhus stwierdzit, ze istotne
jest dokonanie oceny "zfozonoSci kwestii faktycznych lub prawnych podniesionych w sprawie lub

37 ACCC/C/2013/89 (Stowacja), para. 97.

38 C-213/89, Factortame, ECLI:EU:C:1990:257, para. 21, C-432/05 Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, para. 67.

39 C-416/10 Krizan, para. 109 - Trybunat wskazat, ze mimo, ze dyrektywa IED w sposéb wyrazny nie przewiduje srodkéw tymczasowych, "skuteczne zapobieganie
zanieczyszczeniom" przewidziane przez dyrektywe |ED "wymaga aby cztonkowie zainteresowanej spotecznosci mieli prawo ztozenia do sadu lub wiasciwego
niezaleznego i bezstronnego organu wniosku o zarzgdzenie srodkéw tymczasowych zapobiegajacych zanieczyszczeniom, réwniez, w razie potrzeby, w drodze
czasowego zawieszenia zaskarzonego pozwolenia".

40 TSUE traktuje prawo do skutecznego $rodka osobno od zasady skutecznosci - np. w wyroku w sprawie C-93/12 Agrokonsulting-04, ECLI:EU:C:2013:432 lub w
sprawach $rodowiskowych sprawa C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie II.

41 C-470/16 North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy, ECLI:EU:C:2018:185, paras 52 i 57.

42 C-260/11 Edwards and Pallikaropoulos, ECLI:EU:C:2013:221, para. 33. Zob. réwniez Obwieszczenie Komisji, para. 177.

43 s. 201

44 See ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania), para. 139 dotyczgcy termindw; ACCC/C/2004/06 (Kazahstan), para. 26, 28 i 29 dotyczacy informowania
whnioskodawcy o zbilzajgcych sig rozprawach sadowych, komunikowaniu ostatecznych decyzji dotyczacych procedur odwotawczych w krétkim czasie,
powiadamianie o uzasadnieniach decyzji organéw odwotawczych.
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kwestii, o ktére chodzi w przypadku wnioskodawcy"*, w celu ustalenia, czy procedury
odwotawcze nalezy uzna¢ za nadmiernie dtugie. Jednak wymogi dotyczace terminowosci réznig
sie w zaleznosci od tego, czy dotyczy to procedur na mocy art. 9 ust. 1, ust. 2 i czy ust. 3 Konwencji
z Aarhus.

Art. 9 ust. 1 Konwencji wymaga nie tylko odwotania sie do procedury sgdowej, ale réwniez
"dostepu do szybkiej procedury prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umoZzliwiajgcej ponowne
rozpatrzenie sprawy przez wtadze publiczng lub rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny
niz sgd". Ten sam wymag znajduje odzwierciedlenie w art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku, ktory reguluje krajowe postepowania dotyczgce wnioskow o udzielenie informacji
0 $rodowisku.

Ostatni wymoég proceduralny na mocy art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus dotyczy kosztéw
postepowania sgdowego. Koszty muszg by¢ "niedyskryminacyjne", a przyznawanie kosztéw musi
by¢ "bezstronne". Zaréwno Komitet z Aarhus, jak i TSUE stwierdzity, ze kwestia tego, czy koszty
sg niedyskryminacyjne, musi by¢ oceniana w odniesieniu do wszystkich kosztéw poniesionych
przez wnioskodawce jako cato$é*®. Oba organy podkreslity rowniez potrzebe odpowiedniego
uwzglednienia w ocenie kwestii ochrony $rodowiska*’. Komitet z Aarhus okreslit obiektywne
czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji, czy system kosztow jest
dyskryminujgcy, a zatem niezgodny z art. 9 ust. 4 Konwencji*®. Podobnie TSUE okreslit test
pozwalajgcy stwierdzi¢, czy koszty sg "obiektywnie nieracjonalne", niezaleznie od sytuacji
osobistej wnioskodawcy. Ponadto, Komitet z Aarhus® i TSUE®® zgodzili sie, Ze istnieje
subiektywny element ochrony kosztow przewidzianej w art. 9 ust. 4 Konwenciji.

Informacja o procedurach odwotawczych musi by¢ rozpowszechniana wsrod
spoteczenstwa - Art.9 ust. 5 Konwencji

Art.9 ust. 5 Konwencji wskazuje, ze kazda ze Stron zapewni poinformowanie spoteczenstwa o
dostepie do administracyjnych lub sgdowych Srodkéw odwotawczych oraz rozwazy stworzenie
odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowaé lub zredukowac finansowe i
inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci. Jak wyjasniono w Wytycznych, wymag
zapewnienia mechanizmdw pomocy nie ogranicza sie do barier finansowych, ale dotyczy réwniez
wszelkich innych ograniczen w celu uzyskania skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci®.

Jesli chodzi o wymdg rozpowszechniania informacji na temat dostepu do administracyjnych
i sgdowych procedur odwotawczych, TSUE zajgt sie tym obowigzkiem w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii®?, wskazujgc na szereg wymogéw, w tym wymag, ze informacje w Internecie

45 ACCC/C/2012/69 (Rumunia), para. 87

46 ACCC/C/2012/77 (Wielka Brytania), ECE/ MP.PP/C.1/2015/3, para. 72; C-260/11 Edwards, para. 28.

47 ACCC/C/2014/111 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2017/20 para. 75 ; ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania), para. 134 ; and C-530/11 Komisja p. Wielkiej Brytanii,
para. 45.

48 ACCC/C/2011/57 (Dania), ECE/MP.PP/C.1/2012/7, para. 48.

49 ACCC/C/2008/23 (Wielka Brytania), para. 52.

50 C-530/11 Komisja p. Wielkiej Brytanii, para. 57.

51 Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus, str. 205-207.

52 C-427/07 Komisja p. Irlandii, para. 96-98. W wyroku, TSUE stwierdzit, iz obecny art. 11 ust. 5 dyrektywy stanowi "obowigzek uzyskania konkretnego efektu",
zwtaszcza zapewni¢ " w sposob wystarczajgco jasny i $cisty, ze zainteresowana spoteczno$¢ bedzie w stanie pozna¢ swe prawa dotyczace dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska."
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moga by¢ niewystarczajgce, ze informacje powinny byé kompletne, doktadne i aktualne, a takze
jasne i zrozumiate dla osoby niebedgcej prawnikiem.

2.2 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci na poziomie unijnym

Przepisy Konwencji z Aarhus dotyczagce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zostaty
transponowane do kilku dyrektyw unijnych w celu ich wdrozenia na szczeblu krajowym. Niemniej
jednak, nadal istniejg luki we wdrazaniu postanowien Konwencji z Aarhus, w szczegolnosci
w odniesieniu do praw przewidzianych w art. 9 ust. 3 Konwencji.

2.2.1 Akty prawne UE zawierajgce przepisy dotyczace dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci

2.2.1.1. Dyrektywa w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych
$rodowiska®

Dyrektywa przewiduje prawo do odwotania w przypadku, gdy wniosek o udzielenie informacji
zostat zignorowany, niestusznie odrzucony (w catosci lub czesciowo), nieodpowiednio
rozpatrzony lub w inny sposdéb niezgodnie potraktowany. Art. 6 ust. 1 dyrektywy w petni wdraza
art. 9ust. 1 Konwencji z Aarhus do prawa unijnego, wymagajgc od panstw czionkowskich
wprowadzenia procedury, pozwalajgcej na zbadanie dziatah lub uchybien danego organu wiadzy
publicznej przez inny organ wtadzy publicznej lub ich administracyjng kontrole przez niezalezny
i bezstronny organ powotany na mocy przepiséw prawa. Procedura taka musi by¢é szybka
| bezptatna lub niedroga. Ponadto, art. 6 ust. 2 dyrektywy wymaga, by wnioskodawcy mieli dostep
do postepowania odwotawczego przed sgdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powotanym na mocy przepisdw prawa, ktérego decyzje mogg stac sie ostateczne. Z kolei art. 6
ust. 3 dyrektywy wskazuje, ze ostateczne decyzje podjete w postepowaniu odwotawczym muszag
by¢ wigzgce w stosunku do organu wtadzy publicznej dysponujacego informacjami uzasadnienie
musi by¢ przedstawione na pismie, przynajmniej w przypadku gdy odméwiono udostepnienia
informac;ji.>*

Komu przystuguje legitymacja procesowa?

Art. 6 dyrektywy stanowi, iz “kazdy wnioskodawca” ubiegajgcy sie o udostepnienie informacji
dotyczgcej srodowiska ma dostep do procedury odwotawczej. Termin "wnioskodawca" zostat
zdefiniowany bardzo prosto w art. 2 ust. 5 dyrektywy jako "kazda osoba fizyczna lub prawna,
zwracajgca sie o udostepnienie informacji o Srodowisku".

53 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska

i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG Dziennik Urzedowy L 041, 14/02/2003 P. 0026 - 0032

54 Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznat w odniesieniu do odpowiednich przepiséw Konwencji (ostatnie zdanie art. 9 ust. 1), ze ten wymog nie jest
spetniony gdy organ wtadzy publicznej moze w praktyce nie wykonywa¢ wyroku sagdowego (ACCC/C/2008/30 (Motdawia), para. 35).
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Co mozna kwestionowac?

Dziatania i zaniechania wtadz publicznych dotyczgce wniosku o informacje o srodowisku mogg
by¢ kwestionowane. *> Termin ,,organ wtadzy publicznej” jest szeroko zdefiniowany w art. 2 ust. 2
dyrektywy, ktéry wiernie transponuje definicje zawartg w art. 2 ust. 2 Konweng;ji z Aarhus. °® TSUE
miat mozliwos$¢ interpretacji tego terminu, w tym w odniesieniu do podmiotéw petnigcych funkcje
administracji publicznej®” i organéw administracji panstwowe;j®e.

Organy lub instytucje petnigce funkcje o charakterze sgdowym lub

ustawodawczym

Art. 2 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze panstwa czionkowskie mogg postanowic¢, ze definicja organu
wiadzy publicznej nie dotyczy organdw lub instytucji petnigcych funkcje o charakterze sgdowym
lub ustawodawczym. TSUE przyjat funkcjonalne podejscie do kwestii, czy organ wtadzy publicznej
pei funkcje o charakterze ustawodawczym. *° Trybunat orzekt w sprawie Deutsche Umwelthilfe,
ze wyjatek okreslony w art. 2 ust. 2 dyrektywy "nie moze dotyczy¢ ministerstw w zakresie, w jakim
opracowujg i wydajg przepisy normatywne o randze nizszej niz ustawowa.”

Komitet z Aarhus orzekt réwniez, ze etykieta w prawie krajowym Panstwa-Strony nie ma
decydujgcego znaczenia przy okreslaniu, czy dany akt ma charakter legislacyjny®°. Nieistotny jest
tez status konstytucyjny podmiotu przyjmujgcego akt (np. ustawodawca kontra wiadza
wykonawcza).5? Decydujgcym pytaniem jest raczej to, czy organ, o ktéorym mowa, dziatat jako
organ wiadzy publicznej, przyjmujgc dany akt prawny.®? Komitet stwierdzit na przyktad, ze brytyjski
parlament nie dziatat w charakterze ustawodawczym, zezwalajgc na kolej wysokiej czestotliwosci
w drodze ustawy hybrydowe;j.53

W odniesieniu do "petnienia funkcji o charakterze sgdowym " wyjatek ten uwzglednia specjalne
procedury stosowane wobec organéw sadowych i nie byt przedmiotem wielu kontrowers;ji.

2.2.1.2. Dyrektywa w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne® (dyrektywa
EIA, dyrektywa OOS)

55 Wymag by dziatanie lub zaniechanie byto zaskarzalne zostato oméwione w zaleceniach Komitetu ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4.

56 »Wtadza publiczna" oznacza: (a) organy administracji publicznej na krajowym, regionalnym

lub innym poziomie, (b) osoby fizyczne lub prawne petnigce zgodnie z prawem krajowym funkcje administracji publicznej, wigczajgc w to wykonywanie specjalnych
obowigzkéw, zadan lub ustug majgcych zwigzek ze srodowiskiem, (c) wszelkie inne osoby fizyczne lub prawne posiadajgce

publiczne kompetencje lub funkcje albo wykonujgce publiczne ustugi, majgce zwigzek ze $rodowiskiem, pod nadzorem organu lub osoby wymienionych powyzej
pod lit. (a) lub (b) , (d) instytucje jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktérej mowa w artykule 17, ktéra jest Strona niniejszej konwencji.
Definicja ta nie obejmuje organéw lub instytucji w zakresie, w jakim dziatajg jako wtadza sgdownicza lub ustawodawcza.

57 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal and Shirley C-279/12, EU:C:2013:853

58 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal and Shirley C-279/12, EU:C:2013:853, para 51.

59 C-204/09 Flachglass Torgau, ECLI: :C :2012 :71, para. 49.

60 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), Czes¢ |, ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, para. 71.

61 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, p. 49.

62 Ibid, paras. 72-73.

63 ACCC/C/2011/61 (Wielka Brytania), ECE/MP.PP/C.1/2013/13, para. 54

63 Przedsiewziecia, dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ OOS, sg wymienione w zatgczniku | do dyrektywy OOS. Zatgcznik Il zawiera wykaz przedsiewzie¢, w
przypadku ktérych panstwa cztonkowskie musza okresli¢, czy OOS powinna zostaé przeprowadzona zgodnie z okreslonymi kryteriami. ACCC/C/2011/61 (Wielka
Brytania), ECE/MP.PP/C.1/2013/13, para. 54.

64 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko
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Celem dyrektywy jest poddanie projektéw, ktére mogg mieé znaczacy wptyw na Srodowisko,
procedurze uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny oddziatywania na $srodowisko®. Daje ona
cztonkom zainteresowanej spotecznosci prawo do zakwestionowania materialnej lub
proceduralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan, podlegajgcych przepisom tej dyrektywy w
zakresie udziatu spoteczenstwa. Po przyjeciu Konwencji z Aarhus do dyrektywy wprowadzono
przepis dotyczacy szczegdlnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Obecny art. 11 dyrektywy
wiernie transponuje art. 9 ust. 2 Konwencji stanowigc, ze panstwa czionkowskie zapewniajg
zainteresowanej spotecznosci "dostep do procedury odwofawczej przed sgdem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym ustawg, by zakwestionowac¢ materialng lub
proceduralng legalnos$¢ decyzji, dziatan lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej
dyrektywy dotyczgcych udziatu spoteczenstwa.”

Komu przystuguje legitymacja procesowa?
Wszystkim cztonkom zainteresowanej spotecznosci jak pod art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus
(zobacz powyzej).

Co mozna kwestionowac?
Wszelkie decyzje, ktdre sg lub powinny podlegac¢ udziatowi spoteczenstwa na mocy dyrektywy
lub ktére wptywajg na prawo zainteresowanej spotecznosci do udziatu w takich decyzjach, sg
zaskarzalne, czyli réwniez:
e decyzja OOS, ktéra jest obarczona btedami®®,
e decyzje o niepoddawaniu danego projektu ocenie wptywu na srodowisko naturalne
(decyzja screeningowa) ¢,
e ostateczna decyzja zezwalajgca na realizacje przedsiewziecia (final permitting
decision)®,
e ostateczne decyzje zezwalajgce na realizacje przedsiewziecia, ktore zatwierdzono
w drodze aktu ustawodawczego (final permitting decisions that are ratified by a
legislative act)®®.

2.2.1.3. Dyrektywa w sprawie emisji przemystowych (IED)™

Dyrektywa daje cztonkom spoteczenstwa prawo do zakwestionowania materialnej lub
proceduralnej legalnosci decyzji, dziatan lub zaniechan zwigzanych z wydawaniem pozwolen dla
instalacji wymagajgcych posiadania zintegrowanych pozwolen $rodowiskowych. Art. 25

65 Przedsiewzigcia, dla ktérych nalezy przeprowadzié OOS, sg wymienione w zataczniku | do dyrektywy OOS. Zatacznik Il zawiera wykaz przedsigwzig¢, w
przypadku ktérych panstwa cztonkowskie muszg okresli¢, czy OOS powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z okre$lonymi kryteriami.

66 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja p. Niemcom C-137/14, EU:C:2015:683 paras 47 - 51.

67 Ibid, para. 48. Zob. réwniez Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Gruber C-570/13, EU:C:2015:683, para. 44, i Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor C-
75/08, EU:C:2009:279, para. 59 i ACCC/C/2010/50 (Reublika Czeska), para. 82.

68 Zob. ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), w ktérym Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus

stwierdzit: "ze prawa organizacji pozarzadowych na mocy art. 9 ust. 2 Konwengji nie sg ograniczone wytgcznie do procedury O0S, lecz majg zastosowanie do
wszystkich etapédw procesu decyzyjnego w celu zezwolenia na dziatalno$¢ podlegajaca art. 6." Takze, ACCC/C/2011/58 (Butgaria), ECE/MP.PP/C.1/2013/4, paras
72 - 81, w ktérym Komitet wyjasnia, ze zainteresowana spoteczno$¢ musi byé w stanie zakwestionowag ostateczne pozwolenia, w ktérych OOS nie zostata
przeprowadzona co narusza prawo lub jezeli wnioski z OOS nie zostaty uwzglednione w ostatecznej decyzji o pozwoleniu. Zob. réwniez, Wyrok z dnia 24
pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld C-72/95, EU:C:1996:404; C-435/97 WWF i Inni, ECLI:EU:C:1999:418; Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells C-201/02,
EU:C:2004:12; Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Djurgarden C-263/08, EU:C:2009:631; Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Bund fur Umwelt und Naturschutz C-
115/09, EU:C:2011:289 para. 59, Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Altrip C-72/12, EU:C:2013:712,.

69 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus potaczone sprawy C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU: C:2011:667.

70 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.U. L 334 z 17.12.2010, str. 17—119 (dyrektywa IED).
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dyrektywy wiernie transponuje przepisy dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zawarte
w art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus, na takich samych warunkach jak w art. 11 dyrektywy OOS.

Komu przystuguje legitymacja procesowa?
Wszystkim cztonkom zainteresowanej spotecznosci jak pod art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus
(zobacz powyzej).

Co mozna kwestionowac?
Decyzje wydane w procedurach, dla ktérych art. 24 dyrektywy zapewnia udziat zainteresowanej
spotecznosci:

e udzielanie pozwolenia ha nowe instalacje;
e udzielanie pozwolenia na jakgkolwiek istothg zmiane;

e udzielanie lub aktualizowanie pozwolenia dla instalacji w przypadku gdy zaproponowano
stosowanie art. 15 ust. 4;

e aktualizowanie pozwolenia lub warunkéw pozwolenia dla instalacji zgodnie z art. 21
ust. 5 lit. a).

Ponadto TSUE potwierdzit, ze osoby fizyczne i organizacje pozarzgdowe muszg mie¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwosci w celu zakwestionowania niektérych decyzji zwigzanych z okreslonymi
dziataniami i projektami, ktére nie wchodzg w zakres dyrektywy OOS i dyrektywy IED. Obejmujg
one przedsiewziecia (projects permitted) zgodnie z dyrektywg siedliskowg’. W wyroku w sprawie
Stowackich niedzwiedzi brunatnych II’> Trybunat interpretowat zakres art. 9 ust. 2 Konwencji z
Aarhus, stwierdzajgc, ze wnioskodawcy muszg mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia "nie tylko decyzji
0 odstgpieniu od dokonania stosownej oceny oddziatywania danego planu lub przedsiewziecia nha
Srodowisko konkretnego obszaru, ale réwniez, stosownie do okolicznosci — oceny sporzgdzonej
w spos6b wadliwy".”

2.2.1.4. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku
naturalnemu (dyrektywa ELD)™

Dyrektywa zapewnia osobom zainteresowanym i organizacjom pozarzgdowym prawo do kontroli
proceduralnej i merytorycznej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan wifasciwych organow
w odniesieniu do spraw dotyczgcych odpowiedzialnosci za Srodowisko.

Komu przystuguje legitymacja procesowa?
Dyrektywa wprost transponuje art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus, gdyz osoby do kt6érych odnosi sie
art. 12 ust. 1 to osoby fizyczne lub prawne, ktore:

71 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dziennik Urzgdowy L 206 , 22/07/1992
P. 0007 — 0050.

72 Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., LZ 1l C-243/15, EU:C:2016:838

73 Ibid, para 61.

74 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu, Dziennik Urzedowy L 143, 30/04/2004 P. 0056 — 0075, (dyrektywa ELD).
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,a) zostaty dotkniete szkodami wyrzgdzonymi $rodowisku naturalnemu Ilub byfo to
prawdopodobne; lub

b) sg dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszgcych sie do szkod
wyrzgdzanych Srodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,

c) stwierdzajg naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo procesowe Parnstwa
Cztonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny”.”®

Co mozna kwestionowac?

Dyrektywa ustanawia scistg odpowiedzialnos¢ za szkody Ilub bezposrednie zagrozenie
wystgpieniem szkéd w srodowisku naturalnym w odniesieniu do niektérych rodzajow dziatalnosci
zawodowej okreslonych w jej zatgczniku I11.7 Dyrektywa ogranicza "szkody wyrzadzone
$rodowisku naturalnemu" do szkdéd wyrzadzonych chronionym gatunkom, gruntom i wodzie’”, ale
Trybunat ustalit juz, ze do innych szkdd, na przyktad zanieczyszczenia powietrza’®, rowniez ma
zastosowanie. Dodatkowo, dyrektywa przewiduje odpowiedzialno$¢ za wine lub zaniedbanie
w przypadku szkod wyrzgdzonych gatunkom chronionym w wyniku jakiejkolwiek innej dziatalnosci
zawodowej.”

2.2.2 Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE i obwieszczenie Komisji Europejskiej

Na poziomie unijnym nie ma aktu prawnego, ktory zapewnitby ogdine ramy dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w celu zakwestionowania wszystkich naruszen prawa ochrony srodowiska, jak
przewidziano w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus. Ze wzgledu na brak takiego instrumentu
prawnego, nadal istniejg duze rozbieznosci w sposobie, w jaki panstwa cztonkowskie zapewniajg
dostep do wymiaru sprawiedliwosci. W wielu (jesli nie we wszystkich) panstwach cztonkowskich
nadal istniejg znaczne wyzwania zwigzane z uzyskaniem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
jaki przewidziano w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus.

W 2017 r. w celu rozwigzania problemu braku inicjatywy ustawodawczej ze strony UE, Komisja
przyjeta obwieszczenie w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
Srodowiska (C/2017/2616). W obwieszczeniu przypomniano, ze w niedawno przyjetym
komunikacie Komisji "Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu" podkresiono,
ze w przypadku naruszenia obowigzkoéw lub praw wynikajgcych z prawa unijnego na szczeblu
krajowym nalezy zapewni¢ dostep do sgdow krajowych zgodnie z zasadg skutecznej ochrony
sgdowej okreslong w traktatach UE oraz z wymogami zapisanymi w art. 47 Karty. Ze wzgledu na
swoj niewigzacy charakter, obwieszczenie nie ma takiego samego skutku harmonizujgcego jak
dyrektywa UE. Niemniej jednak petni ono wazng funkcje w zakresie informowania o dos¢
rozproszonych, ale konkretnych elementach prawa unijnego, ktére wdrazajg art. 9 Konwencji
z Aarhus. Jest to zatem uzyteczne narzedzie gwarantujgce, ze orzecznictwo TSUE jest znane
i przestrzegane przez wszystkie jurysdykcje krajowe i organy publiczne oraz ze mogg na nim
polega¢ czionkowie spoteczenstwa obywatelskiego starajgcy sie o dostep do wymiaru
sprawiedliwosci.

75 Art. 12 ust. 1 pkt a-c dyrektywy ELD.

76 Art. 3 ust. 1 pkt a dyrektywy ELD.

77 Jak zdefiniowano w art. 1 dyrektywy ELD.

78 Wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2017 r. Tarkevei Tejtermeld Kft, C-129/16 ECLI:EU:C:2017:547, paras 40-44.
79 Art. 3 ust. 1 pkt b dyrektyw ELD.
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Jest to szczegolnie wazne, poniewaz TSUE interpretuje niektore przepisy dyrektyw unijnych jako
majgce bezposredni skutek i dlatego daje cztonkom spoteczenstwa prawo do powotywania sie na
nie przed sgdami. Dzieje sie tak w przypadku, gdy konkretny przepis dyrektywy nakfada na
panstwa cztonkowskie bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne obowigzki®® oraz gdy dyrektywa
ma na celu ochrone interesu publicznego®?.

TSUE zapewnia, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci powinien zosta¢ zapewniony nawet
wtedy, gdy w dyrektywach nie byto przepiséw dotyczgcych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
| tak w sprawach Janecek i ClientEarth®?, Trybunat uznat, Zze art. 23 ust. 1 dyrektywy w sprawie
jakosci powietrza, naktadajgcy na panstwa cztonkowskie wyrazny obowigzek ustanowienia planu
jakosci powietrza, zgodnego z okreslonymi wymogami, jest bezposrednio skutecznym przepisem
stuzgcym interesowi publicznemu. Wskazat, iz byly to srodki "ktére odnoszg sie do jakosci
powietrza i wody pitnej i ktbre majg na celu ochrone zdrowia publicznego" a brak sporzgdzenia
planu "moze stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego".®® Trybunat orzekt ponadto, ze o ile
panstwa cztonkowskie zachowujg pewien stopien swobody co do tego, ktore Srodki nalezy
przyjac, "srodki te powinny w kazdym razie zapewnic, ze okres, w ktérym dopuszczalne wartosci
nie sg respektowane, byt mozliwie najkrotszy".8 W zwigzku z tym osoby fizyczne i prawne, ktorych
dotyczg przekroczenia wartosci dopuszczalnych, muszg mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia przed
sgdem braku sporzadzenia przez wtadze krajowe planu jakosci powietrza zgodnego z wymogami
dyrektywy. Ma to réwniez zastosowanie w kontekscie aktow prawnych w obszarze prawa
wodnego. Nieprzyjecie wymaganych srodkow w tym kontek$cie musi by¢ zatem mozliwe do
zakwestionowania przez osoby fizyczne i organizacje pozarzadowe.

W sprawie Lesoochranarske zoskupenie 18°, TSUE po raz pierwszy opart sie w szczegdlnosci na
art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus i art. 47 Karty i potwierdzit, ze prawo unijne wymaga, aby sgdy
krajowe dokonywaty wyktadni swojego krajowego prawa procesowego W sposob zgodny z celami
art. 9 ust. 3 Konwencji: "zadaniem sgdu krajowego jest wiec dokonanie — w zakresie, w jakim jest
to tylko mozliwe — wyktadni przepiséw proceduralnych dotyczgcych przestanek, ktére winny
zostac spetnione, aby moc wszczg¢ postepowanie administracyjne lub sgdowe zgodnie z celami
art. 9 ust. 3 tej konwencji oraz celem skutecznej ochrony sgdowej uprawnienn wynikajgcych
z prawa Unii Europejskiej, azeby umoZzliwienia organizacji zajmujgcej sie ochrong srodowiska [....]
zaskarzenie do sgdu decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktére
mogto by¢ sprzeczne z unijnym prawem ochrony Srodowiska". Organizacjom pozarzgdowym
zajmujgcym sie ochrong srodowiska nalezy zatem przyznac¢ legitymacje do zaskarzenia decyz;ji
wiladz publicznych, ktére uwazajg one za naruszajgce prawo unijne w zakresie ochrony
Srodowiska.

W wyroku w sprawie Protect 2 wyjasniono, ze art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus ,w zwigzku z art. 47
Karty nakfada na parnstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej
uprawnienn przyznanych w prawie Unii, w szczegdlnosci w przepisach prawa ochrony

80 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, paras. 98-99.

81 By ustali¢, czy celem dyrektywy jest ochrona interesu publicznego, zobacz wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r. Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, para. 33; i wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447, para. 35
82 wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447 i wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth C-404/13, EU:C:2014:2382

83 wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447, para. 38.

84 wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth C-404/13, EU:C:2014:2382, para. 57.

85 wyrok z dnia 8 marca 2011 r., LZ | C-240/09, EU:C:2011:125, para 51.

86 C-664/15 Protect .
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$rodowiska” 8" Trybunat orzekt ponadto, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego i do dostepu
do bezstronnego sgdu na mocy art. 47 Karty stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony
sgdowej.?8¢ Oznacza to nie tylko to, ze sady muszg interpretowa¢, w mozliwie najszerszym
zakresie, przepisy proceduralne odnoszace sie do warunkéw, ktore nalezy spetnic¢, aby wszczgé
postepowanie zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus i art. 47 Karty, ale rowniez, ze sady
muszg zaprzesta¢ stosowania takich przepiséw w przypadku, gdy ich zgodna interpretacja jest
niemozliwa. Dotyczy to nawet sytuacji, w ktérych "wszelkie sprzeczne przepisy ustawodawstwa
krajowego zostaty przyjete w pozniejszym terminie i nie jest konieczne, aby sgd wystgpit
z wnioskiem lub czekat na wczes$niejsze uchylenie takiego przepisu w drodze ustawodawczej lub
w ramach innej procedury konstytucyjne;".8°

2.3 Polskie ramy prawne

2.3.1 Uwagi ogélne

W zakresie istotnym dla niniejszego informatora, bazujac na klasyfikacji przyjetej w Konwenciji,
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Polsce obejmuje sprawy dotyczace: (i) udostepniania
informacji o srodowisku i jego ochronie, (ii) decyzji wydanych w postepowaniu wymagajgcym
udziatu spoteczenstwa oraz (iii) dziatan i zaniechan wtadz publicznych oraz oséb prywatnych
naruszajgcych krajowe przepisy ochrony $rodowiska. Ponizej w pierwszej Kkolejnosci
zaprezentowane zostang pokrétce najwazniejsze aspekty kazdego ze wskazanych wyzej
zagadnien, a nastepnie aspekty te zostang bardziej szczegdtowo oméwione w pkt 3.1. do 3.4.
niniejszego informatora.

2.3.2 Dostep do informacji o sSrodowisku i jego ochronie oraz do procedur
odwotawczych w sprawach dotyczacych wnioskow o informacje o srodowisku

i jego ochronie - uwagi og6lne

Dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie normowany jest zasadniczo w Konstytucji®,
oraz w dziale Il (art. 8-28) UOOS. Przepisy te okreslajg m. in. zakres informacji podlegajgcych
udostepnieniu, forme wniosku o udostepnienie informacji, termin udostepnienia informacji oraz
przestanki i forme odmowy udostepnienia informacji o Srodowisku.

Przepisy uszczegétawiajgce normy zawarte w UOOS znajdujg sie w nastepujgcych aktach
wykonawczych do tej ustawy:

e rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2010 r. w sprawie wzoru oraz
zawartosci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o srodowisku i jego ochronie (Dz. U. Nr 186, poz. 1249);

87 Ibid, para. 45.

88 C-73/16 Puskar, EU:C:2017:725, para. 59 i C-664/15 Protect, para. 87.
89 C-664/15 Protect, para. 56

90 Art. 61 oraz art. 74 ust. 3 Konstytucji.
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e rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie opfat za
udostepnianie informacji o srodowisku (Dz. U. Nr 215, poz. 1415);

e rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie sposobu
i czestotliwosci aktualizacji informaciji o srodowisku (Dz. U. Nr 227, poz. 1485).

Informacja o s$rodowisku i jego ochronie jest szczegélnym rodzajem informacji publicznej.
W zwigzku z tym, w zakresie nieregulowanym UOOS, do udostepnienia takiej informacii
zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej®:.

Zdarza sie, ze informacje o Srodowisku i jego ochronie zawarte sg w dokumentach, ktérych tres¢
obejmuje takze informacje innego rodzaju. Charakter tych informacji moze wymuszac¢ stosowanie
przepiséw innych niz te, ktére zawarte s3 w UOOS. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy
zawarte w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
161, poz. 926, z pdzn. zm.) oraz ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 182, poz. 1228).

Odmowa udostepnienia informacji o Srodowisku nastepuje w formie decyzji. Wobec tego, podmiot,
ktéremu odmowiono informacji o srodowisku i jego ochronie, moze w pierwszej kolejnosci ztozy¢
odwotanie od decyzji w sprawie odmowy udostepnienia informaciji, ktére to odwotanie normowane
jest przepisami KPA, a nastepnie wnies¢ skarge do sadu, na zasadach okreslonych w PPSA.

2.3.3 Dostep do procedur odwotawczych w sprawach dotyczacych decyzji wydawanych

w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa - uwagi ogolne

Mozliwos¢ zaskarzenia decyzji wydanej w ramach procedury wymagajgcej udziatu spoteczenstwa
(o czym mowa w art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus), zalezy od charakteru, w ktérym dany podmiot
wystepuje w postepowaniu prowadzgcym do wydania decyzji.

Omoéwienie problematyki sSrodkdéw zaskarzenia od decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa,
rozpoczg¢ nalezy od ustalenia, kiedy mamy do czynienia z postepowaniem wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa. To, czy w danym postepowaniu powinien zosta¢ zapewniony udziat
spofeczenstwa na zasadach okreslonych w UOOS, zalezy od tego, czy istnieje przepis
nakazujgcy zapewnienie spoteczenstwu prawo do takiego udziatu.

UOOS wraz zrozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko® okresla kiedy i w jakich
okolicznosciach musi zosta¢ zapewniony udziat spoteczenstwa.

Podobne przepisy, odnoszgce sie do konkretnych rozstrzygnie¢ mogacych wptyngé na
Srodowisko, zawarte sg w ustawach szczegolnych, tj. m. in. w nastepujgcych ustawach:

91 Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198 z p6zn. zm.

92Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397
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1. POS,

2. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 04. 92.880, z p6zn.
zm.),

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 06. 156. 1118, z p6zn. zm.),

4. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 03. 80.717),

5. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. 05. 228.1947,
z pézn. zm.),

6. Prawo wodne,

7. Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. 03. 178. 1749,
z pézn. zm.),

8. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 05. 45. 435, z p6zn. zm),

9. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 80. 721, z p6zn. zm.),

10. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 07.16. 94, z p6zn.
zm.),

11. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. 04. 256. 2571, z p6zn. zm.),

12. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. 173.1219),

13. Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (Dz. U. 03.153.1502, z p6zn. zm.).

Mozliwo$¢ zaskarzenia rozstrzygnie¢, o ktérych tu mowa, zalezy od charakteru, w ktorym dany
podmiot wystepuje w postepowaniu. Szczegétowe omowienie tej problematyki zostato zawarte
w pkt 3.2.1 oraz 3.2.2 niniejszego informatora, jednak w tym miejscu mozna zasygnalizowac,
ze co do zasady wylgcznie strony postepowania administracyjnego zostaty wyposazone
w uprawnienie do zaskarzania decyzji wydanych z udziatem spoteczenstwa - uprawnienia te
wynikajg z przepiséw ogolnych zawartych w KPA oraz PPSA. Jedynie organizacje ekologiczne,
pod pewnymi warunkami (omowionymi w pkt 3.2.1 niniejszego informatora) mogg wnosic¢
odwotania i skargi od decyzji, nawet jesli nie braty udziatu w postepowaniu.

Uprawnienia spofeczenstwa, tj. kazdej osoby niezaleznie od tego, czy jest strong postepowania
administracyjnego, ograniczone sg do $cisle okreslonych uprawnien na etapie przed wydaniem
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lub zmiang decyzji - wsrdd tych uprawnien rzecz jasna nie znajduje sie uprawnienie do wniesienia
srodka zaskarzenia od decyzji.

2.3.4 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku dziatan lub zaniechan oséb
prywatnych lub wtadz publicznych naruszajgcych przepisy prawa krajowego w

dziedzinie ochrony srodowiska - uwagi ogdélne

Kategoria objeta niniejszym punktem, odnoszacym sie do art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus,
dotyczy dziatan i zaniechan tak wtadzy publicznej, jak i oséb prywatnych, tj. niewykonujgcych
wiadzy publiczne;j.

W odniesieniu do wtadz publicznych mozna powiedzie¢, ze punkt ten obejmuje swoim zakresem
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych decyzji wydawanych
w postepowaniu, ktére nie wymaga udziatu spoteczenstwa, dokumentow z zakresu ochrony
srodowiska, w tym tych, dla ktérych wymagane jest zapewnienie udziatu spoteczenstwa oraz
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisdw w zakresie ochrony srodowiska.

W odniesieniu do oséb prywatnych punkt ten odnosi sie zasadniczo do dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow w zakresie
ochrony srodowiska.

Szczegoétowe omowienie zasad dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
decyzji wydawanych w postepowaniu, ktore nie wymaga udziatu spoteczenhstwa, oraz
dokumentdéw z zakresu ochrony srodowiska, zawarte zostato w pkt 3.3 niniejszego opracowania.
W tym miejscu wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze:

1. dostep do wymiaru sprawiedliwosci w takich postepowaniach odbywa sie na zasadach
ogolnych okreslonych w KPA oraz PPSA,;

2. mozliwosc¢ zaskarzenia dokumentéw wymagajgcych udziatu spoteczenstwa zalezy od
charakteru prawnego danego dokumentu. Z uwagi na brak postepowania
administracyjnego, zastosowania nie znajdzie KPA, przez co w takim przypadku nie
przystuguje odwotanie ani zazalenie Skarga do sgdu administracyjnego przystuguje
tylko na akty prawa miejscowego albo dokumenty stanowigce akty lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z
przepiséw prawa lub akty organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej lub akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw w zakresie ochrony srodowiska
mozna stwierdzi¢, ze polski porzadek prawny przewiduje trzy zasadnicze rezimy takiej
odpowiedzialnosci, tj.: administracyjny, cywilny i karny. Podziat ten znajduje swoje
odzwierciedlenie w POS, ktérej przepisy, uzupetniane przez inne przepisy materialne oraz
proceduralne, stanowig trzon unormowan zapewniajgcych dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w przypadku dziatan lub zaniechah oséb prywatnych Ilub wiadz publicznych rodzgcych
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odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepisow prawa krajowego w dziedzinie srodowiska (art. 9 ust.
3 Konwencji z Aarhus).
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3 Postepowania wymagajgce zapewnienia dostepu do
procedur odwotawczych

3.1. Dostep do srodka zaskarzenia w sprawach dotyczacych wnioskow
o informacje o srodowisku i jego ochronie

3.1.1. Procedura

Podmiot uprawniony:

Zgodnie z art. 4 UOOS prawo do informacji o $rodowisku i jego ochronie ma kazdy, czyli kazda
osoba fizyczna lub prawna, a takze jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej,
niezaleznie od obywatelstwa, miejsca zamieszkania, wieku i zdolnosci do czynnosci prawnych,
a takze niezaleznie od tego, czy zgdajacy informacji ma jakikolwiek interes prawny lub faktyczny
zwigzany z informacjg lub sprawg, ktérej informacja dotyczy®:.

Forma wniosku:
Informacje o srodowisku co do zasady udzielana jest na pisemny wniosek. Jest ona udostepniana
na wniosek ustny, jezeli:

e nie wymaga ona wyszukiwania,

o w przypadku wystgpienia kleski zywiotowej, innej katastrofy naturalnej lub awarii
technicznej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej®, lub innego bezposredniego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub $rodowiska,
spowodowanego dziatalnoscig cztowieka lub przyczynami naturalnymi, informac